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Anotace
Bakalářská práce s názvem „Zajišťování bezpečnosti v Severním Irsku 1971-1978: 
Operace nízké intenzity“ se zabývá strategií a taktikou klíčových aktérů ulsterského konfliktu 
z pohledu širší teorie asymetrických střetů. Je zde shrnuto několik základních konceptů a ty 
jsou posléze aplikovány na příklady Prozatímní irské republikánské armády a unionistických 
polovojenských organizací a především britskou armádu.
Klíčovou pro toto téma je druhá část práce, kde je podrobně probrána role armády jako 
nástroje ve strategii boje proti terorismu a limity jejího využití. Tento segment je obohacen
o nahlédnutí do historické zkušenosti britské armády ze správy impéria a kampaní po druhé 
světové válce. Zvláštní kapitola je pak věnována nejdůležitějším aspektům jejího působení 
v Severním Irsku během první poloviny 70. let.
Annotation
Bachelor thesis titled “Security Enforcement in Northern Ireland 1971-1978: Low 
Intensity Operations” is focused on strategy and tactics of key actors o f Ulster conflict in 
relation to broader concept o f asymmetric warfare. It summarizes basic concepts which are 
subsequently applied on cases of Provisional Irish Republican Army and Unionist 
Paramilitaries and first and foremost on the case o f British army.
The most significant is the second part of this work, where is through roughly 
examined the role of military as of the strategic tool in countering terrorism and limitations of 
such tool. This segment is enriched of short excursion through historical experience of British 
army in imperial policing and campaigns after Second World War. Special chapter is than 
devoted to crucial aspects of her operations in Northern Ireland during the first half of 1970s.
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Úvod
Severní Irsko se skládá ze šesti hrabství1, která zůstala součástí Velké Británie poté, co 
zbytek Irska získal v roce 1922 nezávislost2. Vláda tohoto regionu byla ustavena již v roce 
1921 a je obvykle nazývána Stormont, dle svého sídla. Region je místem dlouhodobého 
konfliktu mezi dvěma místními komunitami, nacionalistickou a unionistickou. Zatímco 
nacionalisté, kteří se vidí jako součást obyvatelstva celého Irska, jsou obvykle katolického 
vyznání, unionisté, kteří se považují za součást Velké Británie, jsou obvykle protestanti. Spor,
• r 3mezi těmito dvěma komunitami má své kořeny v 16. a 17. století, kdy byl Ulster kolonizován 
protestanty, kteří brzy získali nad katolíky převahu. Symboly jejich nadřazenosti se pak stala 
bitva na řece Boyne4, 12. července 1690, a Oranžský řád5, protestantská organizace, která 
nejenom bitvu, ale i výsadní postavení protestantů každoročně připomíná.
Odpor proti britské nadvládě se mezi katolickou populací Irska rozšířil především 
během 19. století. Rok 1905 pak viděl zrození republikanismu a jeho militantního křídla, Irské 
republikánské armády (IRA). Během velikonoc roku 1916 provedli republikáni povstání, 
které tvrdě potlačila britská armáda, která ho tehdy viděla jako rebelii, zradu a nebezpečné 
vyrušení z první světové války. Ve stejném období probíhal na severu ostrova růst 
unionistického hnutí. Historicky první organizace nesoucí jméno Ulster Volunteer Force se 
pod vedením Lorda Edwarda Carsona postavila proti republikanismu a založila tak vlastní 
militantní tradici. Tak jako bylo a je cílem republikánů propojení obou částí ostrova, unionisté 
a loajalisté6 bojují proti tomu. Bojů v Irsku roku 1916 se však neúčastnili, protože celá 
„jednotka“ odpochodovala již v roce 1914 na frontu jako 36. brigáda britské armády. Po 
Anglo-irské válce, která probíhala v letech 1919-1921 a ve které IRA vedla povstaleckou 
guerillovou kampaň proti britské vládě, následovalo rozdělení ostrova a udělení nezávislosti 
jižní části.
Vlna násilností, kterou se tato práce zabývá, má kořeny v nerovném postavení 
katolické komunity v Severním Irsku. To bylo postupně prohlubováno pomocí politických 
institucí vzniklých na základě rozdělení ostrova, kde protestanti postupně upevňovali své
1 Antrim, Down, Armagh, Fermanagh, Tyrone a Londonderry
2 Technicky Irská republika zůstala dominiem do roku 1948
3 Historický název pro šest hrabství Severního Irska a tři další, dnes součást Irské republiky -  Cavan, Doneghal, 
Monaghan. Dnes je tento název poněkud nepřesně používán jako synonymum pro Severní Irsko, zvláště
v unionistických kruzích.
4 Porážka katolického krále Jakuba protestantskými obránci města Londonderry, které je od roku 1613 centrem 
protestantismu.
5 Pojmenovaný po Vilému Oranžském, manželovi královny Marie II.
6 Název používaný pro militantní unionisty
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pozice a sektářský diskriminačního naplňování veškeré legislativy. V roce 1969 tak byla celá 
oblast stále rozdělena podle konfesní linie. V městských oblastech Londonderry7 a Belfastu 
vznikla katolická ghetta, která se během následujícího konfliktu stala centry odporu, operací 
IRA. V roce 1970 se staly takzvanými no-go zónami8, do kterých nevstupovala ani policie, 
ani armáda. Jmenovitě šlo o Lower Falls, Andersonstown a Ballymurphy v Belfastu 
a Creggan a Bogside v Londonderry.
Kampaň za občanská práva, která dosáhla vrcholu koncem 60. let, znamenala poplach 
v protestantském táboře. Střety a násilnosti v ulicích na sebe nenechaly dlouho čekat a situace 
se postupně zhoršila na tolik, že byla povolána armáda, aby obě bojující komunity oddělila. 
Z počátku byla vnímána jako ochránkyně katolíků a relativně přijata. Po roce 1970 se začala 
situace postupně měnit, zvlášť po tvrdém zákroku na Balkan Street v Lower Falls a zavedení 
zákazu vycházení. Ve druhé polovině roku se demonstrace staly krytím pro střelbu na vojáky 
a do poloviny roku 1971 bylo jasné, že nově odštěpená frakce9, Prozatímní IRA (PIRA), je 
plně bojeschopná. Od této chvíle se mění charakter armádního nasazení na boj proti této 
povstalecké skupině. V roce 1971 tedy stormonstká vláda prosadila znovuzavedení10 internací 
bez soudu. Posílení PIRA, která dokázala mediálně využít zmatky, které panovaly během 
zatýkání, přineslo další problémy. Na druhou stranu dalo zavedení internací armádě rozsáhlou 
možnost získávání zpravodajských informací.
V lednu 1972 tak dochází k incidentu známému jako „Krvavá neděle,“ kdy během 
střetů mezi demonstranty a britskou armádou zemřelo 14 civilistů. Tato událost se stala 
předmětem rozsáhlé kritiky a také několika vyšetřování. V souvislosti s těmito událostmi 
došla britská vláda k přesvědčení, že je  třeba hledat všeobecně přijatelné politické řešení. Dne 
24. března 1972 tehdejší britský premiér Edward Heath vyhlásil rozpuštění Stormontu a 
zavedení přímé správy z Londýna. PIRA posílena rozpadem severoirského politického 
systému ještě zvýšila svou aktivitu. Zdálo se, že pouze rozhodný zásah proti ní, může přinést 
lepší atmosféru pro jednání. V přímé reakci na sérii bombových útoků PIRA z 21. července
1972 bylo rozhodnuto o obnovení bezpečnostního dohledu v ghettech a likvidaci no-go zón. 
Operace začaly 31. července ráno.
7 Původně Derry, v roce 1613 přejmenováno protestantskými obchodníky z Londýna na Londonderry
8 Oblasti oddělené barikádami, postupně se objevovaly a zanikaly od roku 1969, během období od roku 1970 do 
31. července 1972 se staly permanentními základnami operací PIRA.
9 Skupina radikálů vedených Seanem MacStiofainem se oddělila od původní IRA s programem násilného boje 
proti britské vládě, po rozdělení byla aktivní a původní jádro IRA, nyní zvané Originál IRA postupně 
stagnovalo, v toce 1972 vyhlásila Originál IRA trvalé příměří.
10 Toto opatření fungovalo i během předchozích kampaní IRA v letech 1957-1962 a bylo poměrně efektivní, 
protože platilo na obou stranách hranice, tedy i v Irské republice.
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Po uzavření no-go zón byla PIRA sražena na kolena. Do konce roku 1973 byla 
podstatná část jejích členů zatčena včetně mnoha příslušníků užšího vedení. Počet násilných 
incidentů začal klesat a bezpečnostní složky začaly zaznamenávat úspěchy. Dne 6. prosince
1973 byla dojednána Sunningdaleská dohoda o sdílení moci, mezi umírněnými křídly 
unionistů a republikánů. Obnovené severoirské shromáždění ale vyvolávalo nevoli 
u radikálních unionistů, kteří společnými silami dokázali fungování dohody zablokovat. 
Nástrojem k tomu se stala stávka dělníků sdružených v Ulster Workers Council (UWC), která 
ochromila provincii. Když 28. května rezignoval umírněný předseda nové exekutivy, Brian 
Faulkner, sunningdaleský systém padl. Reakcí byla další vlna násilností PIRA, která ovšem 
nedosáhla významnějších výsledků. Díky zákrokům armády během předchozích let, byla 
organizace nucena změnit svou taktiku a opustit ambiciózní strategii vyhnání Britů silou. To 
umožnilo omezení role armády na udržování pořádku v provincii. Místní reformovaná policie 
tedy mohla převzít odpovědnost za bezpečnost v roce 1976, do roku 1978 bylo ale stále nutné, 
aby její hlídky provázela armáda.
Smyslem této práce je  přinést ucelený pohled na roli armády ze strategického 
a taktického hlediska v situacích, které britská doktrína popisuje jako operace nízké intenzity. 
Do tohoto rámce patří i nasazení v Severním Irsku. Bakalářská práce by měla zodpovědět 
otázky potenciálu a reálného využití armády v takových konfliktech. Dále by pak měla 
upozornit na problémy, které takové nasazení s sebou nese a jak musí být s takovou silou 
nakládáno ku prospěchu věci. Dále by práce měla pojmenovat roli armády v protiteroristické 
politice obecně na pozadí prezentované kombinace modelu trestně-právního a modelu 
vojenského v boji proti ozbrojené opozici (Counter-Insurgency), která leží právě 
v restriktivním využití armády. Klíčem k řešení bezpečnostních problémů Severního Irska 
počátku sedmdesátých let byla právě armáda. Důraz, který byl kladen na zisk a využití 
informací a precizní provedení operací, kontrastoval s problematickým politickým 
vymezením cíle nasazení vojáků. Těmto aspektům j e v  této práci věnována pozornost, 
podobně tak faktorům určujícím její vztahy s místní komunitou. V neposlední řadě se práce 
věnuje strategiím unionistických i republikánských militantních hnutí, které do značné míry 
ovlivnily právě způsob využití armády v Severním Irsku.
Časová linie se pohybuje mezi lety 1971 a 1978. Volba těchto dat nebyla náhodná. 
Oba letopočty jsou zcela relevantní v kontextu zkoumané role armády. Rok 1971 je přelomem 
hned z několika důvodů. Je rokem zavedení internací, smrti prvního britského vojáka 
v provincii a v neposlední řadě také rokem, kdy dle některých autorů začíná v Severním Irsku 
střet s povstalci (Counter-Insurgency). Rok 1978, pak charakterizuje přechod na politiku
10
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policejního primátu, tzv. politiku ulsterizace konfliktu. Symbolicky se jedná o rok, kdy jsou 
obnoveny samostatné policejní patroly (s minimální armádní asistencí) ve všech městech 
Ulsteru. Práce se samozřejmě z logických důvodů opírá o období předcházející, i následující, 
avšak hlavní důraz je  přirozeně kladen na uvedené období.
Z vojenského kontextu práce je odvozena i použitá terminologie. V textu je využito 
pojmů jako asymetrický konflikt, povstání (Insurgency), terorismus a guerilla. Autor si je 
vědom rozdílů, mezi těmito pojmy. Asymetrický střet, je  v práci užíván, jako zastřešující 
termín pro případy kdy bojuje na jedné straně stát, a na druhé straně nestátní aktér. Povstáním 
je míněna situace, kdy se nestátní aktér, snaží využít své slabosti a pomocí násilné taktiky 
dosáhnout politické změny. Terorismus a guerilla jsou chápány jako taktické postupy. Zde 
autor využívá užší definici terorismu, jako jednoho z nástrojů v širší strategii povstalecké 
skupiny (0 'N eill, 1990). Rozdílem mezi nimi je především zaměření a rozsah násilí. 
Terorismus se v tomto ohledu soustředí na pozorovatele {audience), skrze kterého působí na 
politickou reprezentaci. Guerilla se snaží působit přímo i nepřímo, na veřejnost i na politiky 
skrze zvyšování ceny (cost) setrvání v konfliktu nad užitek (benefit). V kontextu této práce je 
potom rozdíl méně podstatný, neboť z pohledu operační doktríny se nasazení proti nepříteli 
uplatňujícímu guerillovou, nebo teroristickou taktiku, liší pouze na operační úrovni.
Pojmy malá válka, nepokoje, pohotovost, vnitřní bezpečnost, revolta, povstání, rebelie 
a také terorismus v takovém kontextu spadají do kategorie operací na udržení vnitřní 
bezpečnosti {Internai Security Opérations), která zahrnuje situace, kdy je autorita státu 
(kolonie, mandátu nebo provincie) zpochybněna s použitím ozbrojeného nátlaku. Jedná se
0 situace, kde pravidelné, uniformované britské jednotky nebo policejní síly čelí 
nepravidelným ozbrojeným skupinám (nerozlišeným uniformou), jejichž cíle jsou především 
politické, nikoliv kriminální, přestože je páchána i trestná činnost (Benest, 2006). Jako 
asymetrické ostatní asymetrické střety spadají i operace na udržení vnitřní bezpečnosti do 
rozsáhlejší skupiny operací nízké intenzity {Low Intensity Opérations). Tato skupina 
operačních nasazení se řídí doktrínou pro konflikty nízké intenzity {Low Intensity Conflict, 
LIC), která je v britském kontextu unikátní. Historicky se podobnými doktrínami zabývaly
1 armády Francie {Guerre Revolutionaire) a USA {Military Opérations Other than War, 
MOOW). Mezi přístupy jednotlivých států jsou určité rozdíly, jedná se například o vnímání 
charakteru ohrožení, nebo roli síly v potlačení této hrozby. Jak francouzský, tak americký, 
přístup vnímají nestátní aktéry stále jako hrozbu vojenského charakteru. Britský model ji 
vnímá spíše jako hrozbu kriminální. Ve využití síly je Francie excesivní, USA potom 
využívají maximum možného. Britové jsou v tomto ohledu restriktivní.
11
Bakalářská práce
Velký rozsah problematiky ovlivnil i strukturu práce. Ta je rozdělena na dvě hlavní 
části. V první se autor věnuje teoretickému vymezení jednotlivých problémů a strategií 
kjejich řešení, ve druhé jsou tyto modely aplikovány na příkladech ze severoirského 
konfliktu. První část obsahuje kapitoly věnované násilné opozici proti autoritě státu a naopak, 
možnostem státu proti takové opozici zakročit. Britská tradice předcházející konfliktu 
v Severním Irsku je také součástí tohoto teoretického vymezení. Ve druhé části je  rozebrána 
strategie Prozatímní irské republikánské armády a unionistických militantních organizací. 
Poslední kapitola se věnuje důležitým aspektům armádních operací.
Severoirský konflikt je jedním z nejlépe dokumentovaných a zpracovaných 
ozbrojených střetnutí. V počtu monografií, které se jím zabývají je  hned za druhou světovou 
válkou. Tento obsáhlý výzkum se však většinou věnuje pouze sociálním tématům, politickým 
iniciativám a otázkám vlivu konfliktu na místní komunitní záležitosti, problémům 
mezinárodního charakteru s konfliktem spojeným a ústavními záležitostmi. Vojenským 
aspektům severoirského konfliktu je literatury věnováno poměrně málo, v českém prostředí 
prakticky žádná.
Velká většina zahraniční literatury trpí zásadním problémem -  přílišným hodnotovým 
zabarvením. Veškeré snadno dostupné práce jsou jakousi romantickou apologetikou působení 
republikánské armády či v lepším případě pouze politicky korektním odsouzením role Velké 
Británie při správě vlastního území. Zde jde samozřejmě o práce pocházející z irského nebo 
levicově zaměřeného britského prostředí. Na druhou stranu literatura, která by se zabývala 
unionistickým hnutím, je poměrně skromná a obvykle ostatními autory zpochybňovaná jako 
probritská, tedy nevhodně hodnotově orientovaná. Pro zpracování pasáže o ulsterském 
unionismu byla tedy široce využita práce Stevea Bruče, autora, který se problematikou 
dlouhodobě zabývá a jehož dílo je často citováno. Knihy použité k získání faktů a reálií 
konfliktu při bližším ohledání žádné hodnotící tendence neprojevují a to ani v jednom ze 
zmíněných směrů. Jedná se obvykle o literaturu britské provenience, která je ovšem kritická 
napříč spektrem a nevyzdvihuje ani jednu ideologickou linii. Z těchto prací je  možno 
jmenovat The Irish Troubles Johna Bowyer Bella, nebo The Irish War Tony Geraghtyho. O 
práci RUC píše s neskrývaným obdivem, ovšem stále objektivně Chris Ryder v knize RUC: 
The Force Under Fire. Je nutno poznamenat, že také téma této práce, které je veskrze 
technického charakteru, do jisté míry eliminuje případné ideologické extrémy.
Doktrína LIC má dlouho neformální tradici, a podobně rozsáhlé literární zpracování 
v dílech vojenských profesionálů i akademiků. Jedná se o práce v časovém rozmezí konce 19. 
století a současnosti. Mezi ty nej podstatnější patří Small Wars Charlese Callwella (Callwell,
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1899), Imperial Policing Charlese Gwynna (Gwynn, 1939), z novějších pak především 
Defeating Communist Insurgency Sira Roberta Thompsona (Thompson, 1966) a Low Intensity 
Operations generála Sira Franka Kitsona (Kitson, 1991). V těchto pracích se postupně 
reflektuje měnící se realita protipovstaleckých operací ve všech koutech britského impéria 
a stejně tak se upřesňuje představa, jak  tyto situace zvládat. Callwell mluví o odvážné 
iniciativě a rezolutní akci na bojišti i mimo něj, zatímco Gwynn již přichází s konkrétními 
doporučeními -  minimální použití síly, důraz na politický prvek, kde hlavní hybnou silou je 
vláda, rozhodné a časté operace a spolupráce civilních a vojenských autorit. Tato koncepce 
není nepodobná tomu, co se za dalších 37 let objeví ve spisech Franka Kitsona. Z dalších 
autorů, kteří se problematice v britském kontextu věnovali nebo věnují, je  třeba jmenovat 
Counter-Insurgency Campaigning Juliana Pageta (Paget, 1967) a z nej novějších také 
Terrorism versus Democracy Paula Wilkinsona (Wilkinson, 2006), z jejich děl je také 
intenzivně čerpáno v této práci.
Teoretickým pohledem na protistátní činnost se potom zabývá poměrně rozsáhlé dílo. 
Za nejpodstatnější považuje autor práce založené na praktické zkušenosti s guerillovou 
taktikou a protistátním působení, ty jsou také všeobecně přijímány jako základní teoretické 
přístupy. Jedná se specificky o práce Mao Ce-Tunga (Ce-Tung, 1966), které jsou zde často 
využity, dále dílo The Severn Pillars o f  Wisdom T. E. Lawrence (Lawrence, 1935), The 
Guerrilla Warfare Che Guevary (Guevara, 2009), Minimanual o f  Urban Guerilla Carlose 
Marighelly a další.
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1. Násilí -  strategie slabých a asymetricky konflikt
Jak pravil nejznámější teoretik vojenské strategie, Carl von Clausewitz, veškeré 
použití vojenské síly je politickým krokem. V asymetrickém konfliktu je hlavní linie operací 
sociální, politická a v důsledku mediální, nikoliv vojenská (Matlary, 2009). To platí 
přinejmenším pro slabšího ze soupeřů.
Guerillová válka je politickou ve své niterní podstatě, protože bojovníci nosí civilní 
oblečení, žijí a schovávají se v běžné populaci a ozbrojenou sílu používají nekonvenčně a 
neoddělitelně od civilní společnosti. Jejich cílem je působit na společnost vlastní i na 
společnost nepřítele. Její vlastní vojenská slabost je pro guerillu východiskem, vítězí pomocí 
jiných nástrojů, než konvenční vojenský střet. Použití teroristické taktiky se tak přímo nabízí 
jako vhodný nástroj všeobecného působení. Proto je cíl boje politický, jako v každé válce, a 
způsoby jeho dosažení jsou také většinou nevojenského charakteru11. Jako hrozba státní 
bezpečnosti, je  terorismus nepoužitelný, pokud ne absurdní. Jako útok na státní monopol 
k násilí a v širším pojetí i bezpečnosti veřejnosti je  velmi efektivní (Bell, 2005). Z toho 
vyplývá, že silnější strana (obvykle stát) musí přizpůsobit své působení tomuto faktu.
V opačném případě může nastat situace, kdy vítězí v bitvách, ale prohraje válku.
Protistátní organizace a teorie ozbrojeného odboje
Podle T. E. Lawrence12 jsou základními atributy každého asymetrického střetu čas, 
prostor a vůle (Lawrence, 1935). Každá subverzivní protistátní činnost je časově náročná 
a bez garance úspěchu, avšak čas zpravidla hraje ve prospěch slabšího z oponentů. Pakliže 
se mu podaří dlouhodobou aktivitou, teroristickou a guerillovou taktikou přesvědčit druhou 
stranu o nevyhnutelnosti neustálého nekončícího střetu, získává výhodu, protože žádný stát 
(tím méně liberální demokracie) nemůže takový fakt přijmout.
S prostorem pro vlastní přeskupení sil, nábor a další organizační činnosti počítá
• 13prakticky každý teoretik od Mao Ce-Tunga, přes Che Guevaru až po Carlose Marighellu . 
Prostor jako obecnější kategorie může být důležitý i ze strategického a taktického hlediska. 
Mao i Guevara počítají s postupným „osvobozováním“ určitých částí teritoria, které se pak
11 Z dnešního pohledu. Jak Mao Ce-Tung, tak Che Guevara počítají s růstem guerilly do doby, než dosáhne síly 
schopné konvenčního střetu s oslabeným protivníkem. Na roli politiky to však nic nemění.
12 Známý též jako Lawrence z Arábie, hlavní stratég a architekt arabského tažení proti Turkům během první 
světové války
13 Více viz (Ce-Tung, 1966), (Guevara, 2009), (Marighella, 1969)
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stávají základnami pro další budoucí expanzi. Jejich udržení je však otázkou populární 
podpory.
Poslední z Lawrencových kategorií je vůle. Válku jako střet vůlí protivníků 
vysvětloval i Carl von Clausewitz, nejznámějším uživatelem a pravděpodobně autorem celé 
koncepce je potom Sun Tzu14. Střet vůle zvítězit na jedné straně a vůle vydržet na straně 
druhé je esenciální součástí toho, co bude později nazýváno bojem o srdce a mysli. Celá 
myšlenka pak nabývá nových a podstatných rozměrů v mediální éře a prostředí 
demokratického zřízení, neboť každé vojenské angažmá přináší po čase oběti. Je jasné, že 
vůle v takovém tažení setrvat pod tlakem veřejného mínění a blížících se voleb je značně 
oslabena.
Vůle není příliš exaktní kategorií, lze ji však převést na podporu obyvatelstva. Žádné 
ozbrojené opoziční hnutí nezačne svůj boj, aniž by mělo alespoň malou podporu části 
veřejnosti. Gupta tvrdí, že dostatečnou podmínkou je silná kolektivní identita, založená na 
pocitu nespravedlnosti, formulovaná zkušeným a charismatickým představitelem 
a to v kontextu náboženství, nacionalismu nebo třídy (Gupta, 2008).
„Občas se říká, že povstalci nezačínají s ničím víc než ideou a postupně rostou na síle, 
jejich protivníci pak začínají se vším krom myšlenky a postupně se propadají až k bodu 
slabosti.“ (Kitson, 1991, str. 29). Jakkoli předchozí tvrzení nemusí být vždy pravdou 
vzhledem k minulým zkušenostem, jedno je jisté: žádné opoziční hnutí nepřežije bez podpory, 
nebo alespoň pasivního souhlasu obyvatelstva. Stejně tak je hnutí legitimizováno apelem na 
vlastní altruismus a boj za dobro komunity, která ho podporuje. Toto nejlépe vystihuje 
metafora, kterou ve svých pracích používá Mao Ce-Tung, guerilla je jako ryba plavoucí 
v moři veřejné podpory, bez moře ryba uhyne (Ce-Tung, 1966).
S tímto rozšířením původních Lawrenceových myšlenek vzniká jednoduchý systém. 
„Ten charakterizuje protistátní skupiny na základě času, prostoru, legitimity a podpory, které 
odráží lokální specifika spíše, než aby přisuzovaly hnutím formalizované teoretické nálepky.“ 
(Kiras, 2007, str. 176).
Strategie, taktika a podmínky vítězství
Strategie povstaleckých skupin se tedy primárně zaměřuje na působení na veřejné 
mínění a to jak vlastních podporovatelů, tak společnosti protivníka. „Toto působení může mít 
formu demonstrace nedostatku morálních standardů cílové vlády, nekonzistentní aplikace síly
14 Čínský generál a stratég ve starověku
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a slabosti tváří v tvář rostoucí síle opozičního hnutí. V neposlední řadě se také snaží působit 
na umírněné ve vlastních řadách, kteří by mohli být ochotni přistoupit na dojednání míru.“ 
(Gupta D. K., 2008, str. 84).
Strategii většiny hnutí lze analyzovat skrze tři fáze guerillového boje, které formuloval 
Mao Ce-Tung15. Jedná se o strategickou defensivu, strategický pat a strategickou ofenzívu. 
Přičemž tyto fáze po sobě nenásledují lineárně, to pouze v ideálním případě, ale může 
docházet k regresím následkem působení státu, přírodních podmínek, nebo vlastního 
rozhodnutí. Nekonečný střet pak může nakonec vést k vyčerpání protivníka, kolapsu 
a následnému stažení (Kiras, 2007).
V první etapě se hnutí konsoliduje a vyčkává. Jedná se o období, kdy získává prvotní 
podporu, členskou i materiální základnu a ke konfrontaci se uchyluje jen v případě nejvyšší 
nutnosti. Postupně se pak přechází k malým a plánovaným taktickým útokům tak, aby se síly 
nepřítele rozdělily a ten nebyl schopen udržovat stávající postavení. Následuje samotný střet, 
situace strategického patu, kdy guerilla získává širší podporu ve společnosti, získává pod 
kontrolu některá území a snaží se diskreditovat vládu. V této fázi je vedena také intenzivní 
politická kampaň a snaha získat správní úřady a další funkce. Následuje již finální krok, 
likvidace veškeré moci protivníka a převzetí vlády (Ce-Tung, 1966). Práce ostatních 
revolučních teoretiků také dělí průběh kampaně do několika fází. Obvykle jsou srovnatelné se 
zmíněnou verzí Mao Ce-Tunga.
Každé hnutí pak volí taktiku během jednotlivých fází tak, aby získalo nad protivníkem 
převahu ve všech výše zmíněných kategoriích. Jedinou limitou potom je  snaha neobrátit 
veřejnost proti sobě, tichá tolerance ale také není na překážku.
15 Jedná se především o tři spisy, Problems o f  Strategy in Chinas Revolutionary War (1936), Problems o f  
Strategy in Guerrila War Against Japan (1938) a On Protracted War (1938) viz (Ce-Tung, 1966)
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2. Bezpečnostní složky a armáda v boji proti 
asymetrickému nepříteli
Ne všechny režimy jsou stejně vybaveny k tomu čelit nestátním aktérům na vlastním 
území. Gupta dokumentuje, že nedemokratické režimy jsou schopny zlikvidovat rebelii 
použitím brutální síly, ale demokracie jsou ve výběru strategie i taktiky daleko více omezeny 
(Gupta, Singh, & Sprague, 1993). Pokud vláda odpoví přílišnou silou, hnutí jenom získá na 
podpoře. Ve výsledku tak demokracie musí daleko více spoléhat na politické iniciativy.
Výzvou pro Británii a ostatní demokracie tak ve dvacátém století bylo, jak dosáhnout 
potlačení takové násilné protistátní aktivity, aniž by se příliš odchýlily od standardů 
„civilizované“ vlády. To platí zvláště ve Velké Birtánii, protože britští vojáci jsou považováni 
za soukromé osoby v uniformě, a proto jsou odpovědní vládě práva, lhostejno zdali civilního 
nebo vojenského (Bell, 2005). Tato odpovědnost nemizí ani během vojenských operací na 
půdě Británie, ani v zahraničí. To ovšem neznamená, že by armáda, neměla mít v takové 
strategii své místo. V britském případě je vlastně její role z části formalizována zákonem o 
pomoci civilní správě.
I demokratické režimy však vyvinuly přístupy, které mají zajistit úspěch v takovém 
střetu. Protože je povaha každého takového střetu politická, j e v  dlouhodobém kontextu třeba 
hledat politická řešení. Taková strategie může a musí obsahovat mnoho různých taktik 
a postupů a zasahovat do mnoha různých oblastí. Provádění sociopolitických změn, 
v podmínkách pokračujícího násilí je velmi komplikované. Důležité tedy je omezit násilí na 
co nejnižší možnou míru. Jenom potom mohou případná politická jednání uspět. Snížení 
úrovně násilí je třeba dosáhnout legitimními prostředky. To brání totálnímu nasazení síly, při 
němž by stát jistě bez problémů zvítězil. Dopad na politické zřízení i legitimitu takového státu 
by však byl nedozírný. Cílem zapojení bezpečnostních složek, ať se jedná o policii, armádu, 
nebo zpravodajské služby, není opoziční hnutí fyzicky eliminovat (i když se to může stát), ale 
právě snížit úroveň násilností na míru, která umožní politické řešení a zároveň si oba aktéři 
zachovají tvář (Kitson, 1991).
Dva základní modely využití bezpečnostního aparátu státu v boji proti povstalcům, 
jsou trestně-právní model (Criminal Justice Model) a válečný model ( War Model). Oba tyto 
přístupy závisí na státním monopolu na násilí (Crenlisten, 2009). V trestně-právním modelu 
hraje hlavní roli policie a trestně právní aparát, ve válečném je to především armáda.
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Je samozřejmé, že zde existuje kvalitativní rozdíl mezi policií a armádou. Ten leží především 
v přístupu k boji a použití síly (Rules o f  Engagement).
Policie, jakožto složka odpovědná za každodenní operace v prostředí míru, 
je samozřejmě striktně vázána používat sílu minimálně a v rámci přesných regulí, dále má 
také přesné povinnosti v nakládání se zatčenými a jejich zadržováním. Naproti tomu armáda 
je připravována k maximálnímu použití dostupných prostředků k překonání odporu nepřítele. 
Z pohledu armády také neexistují zatčení, nýbrž zajatci, na které se vztahují jiné normy, než 
na pachatele zadržené policií.
Pro oba modely, je třeba jasně definovat, jakým způsobem, mají splnit podmínky, 
které vyvstávají se snahou omezit útoky opozice. V kontextu boje proti politicky 
motivovanému násilí lze vyjít z utilitárních teorií funkce, kterou má nést instituce trestu. Zde 
jde o dvě základní, totiž odstrašení potenciálních útočníků a znemožnění pachateli v činnosti 
pokračovat, pokud již čin spáchal. Retribuční a terapeutická funkce se zde vyskytují také, 
nicméně jejich role, zvláště u retribuce je v souvislosti se snahou omezit teroristické násilí 
marginální16. Krom odstrašení a znemožnění příštích útoků je také nutné, aby každý model 
zahrnoval nějakou formu obrany proti již naplánovaným útokům (Bjorgo, 2007).
V obou následujících modelech jsou přítomny všechny atributy, nicméně každý z nich 
má svá pro a proti. Doktrína operací nízké intenzity se v britském případě nachází někde 
uprostřed.
Trestně-právní model
Tento přístup považuje politicky motivované násilí za běžné překročení právních 
norem, které pro většinu běžných teroristických útoků, jako jsou únosy, atentáty, bombové 
a ozbrojené útoky, již existují. Zavádění zvláštních „teroristických“ zločinů považuje tento 
model za kontraproduktivní, neboť takový krok implikuje kvalitativně jinou povahu takového 
činu (Crenlisten, 2009).
Hlavní roli v tomto systému hraje policie a trestní systém soudů a nápravných zařízení. 
S pachateli je nakládáno jako s běžnými zločinci a tím je veřejně delegitimizována role násilí 
v politickém boji. Odstrašujícím prvkem zde má být riziko uvěznění. Znemožnění další
16 Terapeutická rovina trestu je jasná -  napomáhá procesu oddělení pachatele a skupiny, což je dlouhodobě 
důležité, krátkodobě se tato funkce neprojeví, pravděpodobně naopak, retribuční funkce, kdy pachatel vezením 
„splácí dluh“ společnosti, je z pohledu obětí nebo pozůstalých přítomna také, ale z pohledu bezpečnostních 
složek je její role nulová.
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činnosti je  pak způsobeno izolací pachatele a jeho pravděpodobným dlouholetým vězněním, 
které má následně i rehabilitační funkci.
Tento model je všeobecně přijatelnou, avšak v některých situacích poměrně slabou 
variantou. Na jedné straně bude takový postup pravděpodobně velmi populární mezi 
veřejností a posílí morální pozici státu v konfrontaci s povstalci. Na druhou stranu jde
o systém velmi neefektivní proti zvlášť odhodlaným skupinám, jejichž členové již riziko 
vězení zvážili a rozhodli se ho podstoupit. Druhým problémem jsou potom soudní procedury. 
Bezpečnostní složky obvykle mají dostatek důkazů k marginálním obviněním, kde odsouzení 
nepřinese výše zmíněné výsledky. Další možností je, že jsou k dispozici důkazy vážných 
přečinů, jejichž odhalení by ovšem mohlo značně poškodit další preventivní působení policie 
nebo dokonce ohrozit operace proti již  naplánovaným útokům. Důvodem je, že soudní proces 
může kompromitovat agenty a informátory v povstaleckých skupinách, na jejichž činnosti 
celý systém v podstatě závisí. Vysoce konspirační chování protistátních skupin je příčinou 
toho, že se přímé důkazy vyskytují velmi zřídka (Wardlaw, 1982).
Populární podpora takového přistupuje do značné míry závislá také na jeho úspěšnosti 
a implementaci. Pakliže je postup nekonzistentní, na operační úrovni chybový, nahlodaný 
byrokratickými, nebo finančními problémy, diskriminací, či přílišným násilím, je velmi 
pravděpodobné, že se nakonec obrátí proti státu.
V důsledku je  tak úspěšnost tohoto přístupu závislá daleko více na schopnostech, 
disciplíně a odhodlání teroristické skupiny, než aby vycházela z reálných možností státu. 
Zvlášť odhodlaná skupina nebo skupina, jejíž členové jsou ochotni nést riziko uvěznění, může 
koncentrovat své úsilí a vytvořit situace, jejichž zvládnutí bude mimo možnosti policie. V 
závislosti na místní tradici17 může být v takovém případě povolána armáda, aby urychleně 
zjednala pořádek.
Válečný model
Druhým modelem je  tzv. válečný. Jak název napovídá, jde o extenzivní použití 
armády v rozsáhlých operacích podléhajících spíše situacím stanného práva, či přímo 
válečnému konfliktu. Taková situace však implikuje kvalitativně jiné postavení opozice, 
kterou vyzdvihuje na úroveň rovnocenného aktéra, což s sebou nese větší legitimitu jeho 
požadavků a také propagační kapitál.
17 Pozn. autora -  platí pro Británii. V USA to není ústavně možné a v podobné situaci by byla striktně nasazena 
Národní garda.
19
Bakalářská práce
Centrálním motivem je maximální použití síly, které však obsahuje jiná legální 
omezení, zvláště pokud jde o odzbrojené nepřátele, konkrétně se jedná o Ženevskou konvenci. 
Použití tohoto modelu za jistých okolností ospravedlňuje detenci bez soudu, to ovšem znovu 
posiluje politický kapitál nepřítele. Je tedy tradičním postojem, že je tento postup spíše 
redukován na taktický element některých situací (například držení rukojmí), než aby byl 
řídícím prvkem v celkové strategické koncepci boje proti ozbrojené opozici.
Pakliže je tento specifický případ vyňat ze zvažování, zbývá, pro splnění požadavků 
na odstrašení, znemožnění a prevenci, extenzivní použití tajných služeb, zpravodajských 
činností všeho druhu a ofenzivních preventivních útoků a odvetných operací. V důsledku je 
pak deterenční požadavek splněn v rámci politiky ,JCill or C a p t u r e kde je odstrašujícím 
elementem riziko vlastní smrti. Je zřejmé, že v takové situaci bude své kroky zvažovat 
i zvlášť odhodlaný pachatel. Na druhou stranu toto tvrzení neplatí univerzálně. Podobně pak 
znemožnění další činnosti, které je realizováno fyzickou likvidací oponenta (Bjorgo, 2007). 
Preventivní roli potom hrají hloubkové výslechy, sledovací technika a další metody, které by 
v předchozím modelu budily přinejmenším silné kontroverze.
Při zachování modelu jako ideálního typu, lze tvrdit, že jeho základní výhodou bude 
rychlost, s jakou se dokáže s nepřítelem vypořádat. Dále je také zřejmé, že státy mají kapacitu 
takovou sílu použít. Omezená detence může hnutí ochromit, pakliže nemá dostatečný přístup 
rekrutů a operace je provedena přísně selektivně.
Válečný model může dosahovat značných výsledků (Bjorgo, 2007), i když někteří 
autoři to popírají. „Nezdá se, že by vojenská síla redukovala terorismus (...), naopak 
terorismus a armáda obvykle významně pozitivně korelují. To lze interpretovat dvěma 
způsoby. Buď nasazení armády provokuje terorismus, nebo je nasazení armády velmi častou 
odpovědí na teroristickou kampaň.“ (Hewitt, 1984, str. 73). Zde se opět projevuje pojetí 
modelu jako ideální kategorie na straně jedné a kategorie referenční na straně druhé.
Nevýhody jsou ovšem zřejmé, a opět vycházejí z politické podstaty střetu 
asymetrických protivníků a role veřejné podpory. Základním rizikem je, že se stát může 
postupně stát zrcadlovým obrazem teroristické organizace. Taková situace by potom přinesla 
pravý opak kýženého výsledku. Posílila by totiž apel teroristické organizace, protože by se 
vláda na základě provokace zdiskreditovala. To s sebou přináší riziko posílení náboru a růst 
hnutí. Podobně pak může příliš tvrdá reakce přinést zrychlení na spirále násilností. Poslední 
ale ne nepodstatnou nevýhodou je, že jakkoliv rychlá a tvrdá reakce může mít limitovaný 
dopad na hnutí s rozsáhlou podporou a členskou základnou.
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Kombinovaný model a operace nízké intenzity
Na pomezí obou výše jmenovaných modelů se nachází i doktrína operací nízké 
intenzity18. Jedná se o situaci, kdy je  armáda nasazena jako další posílení bezpečnostního 
systému v situacích, kde již proběhl menší odklon od trestně-právního modelu a situace se 
nadále zhoršuje.
Kombinovaný model, zatím bez účasti armády v Severním Irsku existoval od jeho 
založení. Místní policie, RUC, měla odlišnou organizaci, než ostatní policejní sbory v Británii 
a nosila zbraně. Její činnost byla vystavěna na principu dvojí role, tedy kombinaci tradiční 
policejní práce a polovojenských operací proti IRA (Ryder, 1997). V tomto úkolu měla policii 
pomoci i dobrovolnická složka, Ulster Speciál Constabulary, USC. Šlo o jednotku, která byla 
mobilizována v dobách, kdy rostla aktivita IRA a jejím úkolem bylo chránit klíčové body 
infrastruktury a další strategicky důležité objekty a instalace. Svou nezastupitelnou roli měla 
také ve venkovských oblastech. USC lze tedy považovat za to, co někteří teoretikové boje 
proti ozbrojené opozici nazývají třetí silou (Wardlaw, 1982).
I přes polovojenský charakter policie, se situace v Ulsteru šedesátých let zhoršovala. 
Bylo logické, že v případě další eskalace násilí bude nutno přikročit k opatřením dále 
prohlubujícím tuto militarizaci trestně-právního modelu. Povolání armády do provincie v roce 
1969 tedy bylo součástí kontinua rozšiřování opatření proti politickému násilí v provincii. 
Někteří současní autoři popisují tuto kombinaci jako tzv. britský model. Z vojenského 
pohledu jde o doktrínu operací nízké intenzity.
Tato strategie má dvě základní východiska. Prvním z nich, je hluboká antipatie Britů 
k čemukoliv, co by mohlo připomínat stanné, nebo vojenské právo. To je tradice, kterou lze 
sledovat až do časů Olivera Cromwella. Vláda práva tedy musí být zachována za každou 
cenu. Je zřejmé, že porazit ozbrojenou opozici bez hrubých úprav civilního zákonů není 
možné. Ani tyto změny ovšem nemusí přinést dostatečnou možnost vyvinout tlak na nepřítele, 
který by následně byl nucen přistoupit na jednání. Je zjevné, že některé metody, jako 
internace, jsou hrubým narušením právních principů, nicméně je faktem, že byly účinné. 
Druhým východiskem je potom historická zkušenost britské armády.
18 Neplatí pro MOOW nebo Guerre Revolutionaire, ty spadají do modelu válečného
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3. Britská armáda a její zkušenosti z asymetrických
konfliktů
Imperiální policie
Mnoho aspektů teorií, zabývajících se konflikty nízké intenzity, bylo vyvinuto až 
během druhé poloviny 20. Století. Nicméně vojenské i technické schopnosti používané v boji 
s povstalci, sabotéry, teroristy a revolucionáři byly alespoň z části převzaty z balíku taktik 
a strategií používaných již  při správě bezpečnosti britského impéria. Koncept politicko- 
vojenského povstání může být zdánlivě nový, ale mnoho technik, především guerillová 
taktika, je spíše adaptací klasických rebelských postupů, proti kterým Britové často bojovali a 
je překvapivé, jak mnoho metod dnes používaných proti povstalcům má kořeny v této 
imperiální minulosti (de B. Taillon, 2001). Britská armáda z tohoto pohledu byla především 
imperiální „policií“ a její účast v první a druhé světové válce lze tak nazvat spíše anomálií. Při 
správě impéria se naučila několika základním dovednostem, které pak zdárně používala 
v konfliktech nízké intenzity v době po druhé světové válce, kde se poprvé objevuje strategie 
potírání subverzivní činnosti, jako převládající motiv. Období správy impéria je ukázkou 
válečného modelu zmíněného v první kapitole v jeho nejzjevnější podobě.
Britské jednotky určené k zajištění bezpečnosti v impériu po něm byly rozmístěny ve 
skromných počtech. Vzhledem ktom u, že armáda také byla velmi často bez dostatečných 
finančních prostředků. Bylo nutné těchto limitovaných zdrojů využívat opatrně. (Pimlott, 
1984). Vzhledem ktom u, že tehdejší britská armáda musela čelit různým hrozbám, od 
sofistikovaných armád v Indii, po africké kmeny na úrovni doby kamenné, v různých 
geografických a přírodních podmínkách, vyvinula se zde neobyčejná flexibilita a schopnost 
rychle reagovat na okamžité problémy. To, co se ve skutečnosti objevilo, nebyla ucelená 
teorie (jako francouzská doktrína Guerre Révolutionnaire), ale spíše souhrn možných reakcí, 
které se musely adaptovat na specifické lokální podmínky (de B. Taillon, 2001).
Ačkoliv tento souhrn protiopatření, či reakcí na protistátní ozbrojenou aktivitu, 
či rebelii, již zahrnoval například politiku internací, byla celá potenciální operace na potlačení 
vzpoury viděna čistě vojenskýma očima19. Asymetrie aktérů nehrála v uvažování přílišnou 
roli a v důsledku byla celá věc vnímána jako ofensivní akce. V takové operaci byly 
nej efektivnější zbraní namátkové kontroly, rozsáhlé pátrací operace a útoky proti centrům
19 O historii imperiálních vojenských operací a souvisejících teoretických problémech 
viz. (Lawrence, 1935)
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povstalců (Clutterbuck, 1990). Výhody i nevýhody tohoto pojetí mohou být spojeny také 
s tím, jak potenciální nepřítel střet vnímal, tedy převážně v teritoriálním kontextu -  cílem je 
dobýt a udržet území, ve smyslu odstranění britské moci, ale i faktického provedení. Jde tedy
o snahu vojensky zvítězit.
Takové hnutí má v konečné fázi za úkol přejít do vojenské ofenzívy na bázi pravidelné 
armády. Naproti tomu, v konfliktech po druhé světové válce je guerilla či terorismus pouze 
nástrojem ke zlomení vůle protivníka -  dosažení politických cílů. Podobně tak, byla armáda 
nasazena za účelem fyzické likvidace povstalců nebo jejich dopadení. Cílem tedy nebylo 
působit proti hnutí jako takovému, ale pouze fyzicky zakročit proti jeho členům a dosáhnout 
rychlého vítězství. Toto je logický důsledek mimo jiné i toho, že dosáhnout politického 
vítězství tam, kde je  odpověď státu morálně sporná, lze jen v prostředí veřejného povědomí. 
Většina kampaní v koloniálním období ale nepodléhala žádné detailní veřejné diskusi 
(Hemon, 2003), ta je  však nutná pro úspěch teroristické taktiky jak ji známe dnes.
Poválečná zkušenost
Mezi lety 1945 a 1970 se britská armáda zúčastnila velkého množství operací.
V seznamu pro roky 1945 až 1966, který vojenský historik Julian Paget prezentuje ve své 
knize (Paget, 1967), je jich zmíněno 34. Po roce 1966 přibudou ještě nasazení na Anguille a 
v Severním Irsku. Všechny tyto operace lze označit za protipovstalecké, k potlačení 
protistátních aktivit nebo operace na udržení míru. Ihned po skončení druhé světové války se 
objevily nové ozbrojené střety, ve kterých musela armáda zasáhnout. Práce guru doktríny LIC 
v britském prostředí, Roberta Thompsona a generála Franka Kitsona, shrnují zkušenosti 
získané ve všech koutech světa. Mezi jinými v Palestině, na Kypru, v Malajsii a Adenu.
V ucelené formě tato díla formulují podmínky, integrující válečný model do modelu trestně­
právního. V armádních kruzích je tato kombinovaná forma známá jako operace nízké 
intenzity.
Britská teorie operací nízké intenzity je poměrně bohatá a možná nejucelenější 
ze všech, to bylo ostatně dokumentováno i v úvodní pasáži. To, že smyslem každé strategie 
v takovém konfliktu je izolace (a likvidace) opozičního hnutí bylo již také řečeno. Postup při 
této snaze hnutí izolovat však musí splňovat několik klíčových kritérií, neboť v opačném 
případě se může snadno otočit proti autorovi. Z britských zkušeností před začátkem 
severoirského tažení, byly několikrát artikulovány podmínky pro úspěšnou strategii, které 
však jsou vždy poplatné době, ze které pochází zpracovávaná data.
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Pro severoirské angažmá se tak stávají nejdůležitější práce Sira Roberta Thompsona 
a generála Sira Franka Kitsona, která shrnují poválečná tažení a zvláště pak malajské, jehož se 
Kitson účastnil jako vojenský velitel.
Thompsonova pravidla, či podmínky, jsou následující (Thompson, 1966):
1. Jasný politický cíl, vystavět a udržet svobodný, nezávislý a jednotný stát, 
politicky a ekonomicky stabilní.
2. Veškeré činnosti směřující k potlačení protivníkovi aktivity musí podléhat 
právu.
3. Musí existovat ucelený strategický plán.
4. Prioritou musí být politická izolace a odstranění příčin opoziční aktivity, 
nikoliv likvidace guerillových skupin.
5. V guerillové fázi střetu musí vláda zajistit centra jako první.
Vzhledem k tomu, že principem každého boje proti vládě je dosažení politických cílů, 
obvykle politického vlivu, jsou Thompsonova pravidla také politického charakteru. Všechny 
tyto podmínky směřují k jedinému cíli, podkopat podporu hnutí mezi populací a tím narušit 
jeho schopnost pokračovat ve střetu s vládou. Následně lze snadno eliminovat jednotlivce, 
jejichž motivace je už v dané fázi jiná, ne politická. Role ozbrojených složek (především 
armády20) je v takovém případě zajistit atmosféru, kde ozbrojené útoky nenarušují 
dennodenní aktivity legitimní vlády (Pimlott, 1984).
Zde se ukazuje jasný posun od čistě vojenského vidění konfliktu k modelu trestně 
právnímu, nebo přesněji jejich kombinaci. Kitsonův spis, který reflektuje především 
zkušenosti z operace v Malajsii, ale i na Kypru a v Keni se po svém vydání v roce 1971 stal 
mantrou vyplňující mezeru mezi oběma modely.
2(1 Pozn. autora, Již bylo poukázáno na fakt, že situace ozbrojené opozice je svou výjimečností taková, že ji lze 
jen těžko řešit s použitím pouze policejních sil, což dokumentuje i literatura, která se policejně-správní činností 
zabývá (posun k vojenskému modelu policejní správy) například již citovaný Grant Wardlaw (Wardlaw, 1982)
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Kitson vychází z předchozích autorů i vlastních zkušeností a formuluje své zásady 
úspěchu v operacích nízké intenzity následovně (Kitson, 1991):
1. Koordinovaná státní mašinérie spojující všechny zainteresované bezpečnostní
i politické činitele
2. Politická a právní atmosféra k efektivnímu výkonu s minimálním užitím síly
3. Efektivní a přesná zpravodajská činnost
4. Pohyb v rámci právních bariér, vláda práva
V Palestině utrpěla armáda koncem 40. let šok především proto, že neexistovala žádná 
politická direktiva, nebyl jasný politický cíl a směřování. Z toho důvodu nebyli velitelé na 
místě schopni jakkoliv reagovat na vzniklé situace, nebo reagovali jako ve válečných 
podmínkách. „Udržet mír a stabilitu“ nebylo a není strategickým zadáním. Situace se pak 
opakovala i na Kypru.
V adenském tažení, v polovině šedesátých let, byl politický cíl ohlášen -  stažení 
Británie a udělení nezávislosti kolonii. Paradoxem je, že armáda byla vržena do předem 
prohrané bitvy, protože získat si podporu obyvatelstva proti rebelům není v takové situaci 
možné (Kitson, 1991).
V Malajsii21 se ukázala potřeba efektivního zpravodajství (které je konečně klíčové i 
v běžné policejní činnosti). V důsledku tam britské vítězství záleželo stejně na přesných 
a včasných informacích, jako na neschopnosti teroristů získat si podporu obyvatelstva 
(de B. Taillon, 2001).
Role zákonnosti je jasná v kontextu získávání „srdcí a myslí“ neboli izolace opozice 
od veřejné podpory. Zachování vlády práva je také klíčové, přejeli si vláda zachovat 
legitimitu svého boje a morální nadřazenost povstalcům (Clutterbuck, 1990). Taková pravidla 
limitující taktiku politickou strategií a zároveň vyžadující určitou míru volnosti při výběru 
nástrojů, které budou použity, kombinují trestně právní a vojenský pohled na boj proti 
ozbrojené opozici.
Je logické, že ke kombinaci obou pohledů musí dojít, pokud se vláda rozhodne 
k nasazení armády, což představuje jasný signál odhodlání. To však nesmí zastínit fakt, že 
smyslem jejího nasazení je pouze rozšíření taktického a operačního potenciálu tradičních 
bezpečnostních složek a operativní řešení akutních bezpečnostních situací. Pokud je pak 
armáda nasazena, je zřejmé, že představuje jistý odstrašující prvek, který by neměl být uměle
21 1948-1960, nasazení proti pročínsky orientovaným komunistickým povstalcům
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odstraněn legislativou, či prováděcími předpisy. Kritickou podmínkou ovšem je, že
i vojenské operace musí podléhat restrikcím, neboť charakter operací nízké intenzity je stále 
politický -  nejedná se o konvenční válečný střet, kde je použití maximální síly žádoucí. 
Existence této podmínky neznamená úplný přechod na trestně právní model, jde spíše o 
jakousi ideální variantu. Kitson však nevylučuje možnosti fyzické likvidace protivníka ani 
provádění operací, které by žádný soud nemohl sankcionovat. To vychází z jeho chápání 
armády jakožto další složky, která se podílí na protipovstalecké činnosti, nikoliv jako přímé 
náhrady za policii (Kitson, 1977).
V roce 1969, za úsvitu dalšího kola severoirského konfliktu, bylo v britské armádě 
dost znalostí a zkušeností k jeho  efektivnímu zvládnutí. Po roce 1971 začala armáda tyto 
zkušenosti postupně využívat, avšak některé výše zmíněné podmínky nemohla ovlivnit a ty 
následně nebyly splněny (především jde o vzájemnou koordinaci politiky a bezpečnosti). 
Nejkřiklavější manifestací budiž zavedení internací bez soudu, kterému se armáda snažila 
v době přípravy zabránit (Benest, 2006). Armáda se tedy zapojila do střetu s politicky 
motivovaným hnutím využívajícím teroristickou taktiku k dosažení propagandistických 
a politických cílů.
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4. Prozatímní IRA a unionistické militantní organizace
Při studiu severoirského konfliktu je důležité vycházet z hluboce zakořeněné nedůvěry 
obou znepřátelených táborů. Během staletí, budovaná podezíravost byla v podstatě potvrzena, 
když následkem událostí velikonočního povstání, 1916, a následné Anglo-irské války, 1919- 
1921, byl ostrov rozdělen. V severní části byla postupně institucionalizována dominance 
protestantské většiny. Nově zřízená policie, parlament, i jednotlivé politiky, byly tvořeny tak, 
aby zamezily potenciálním pokusům katolíků se vůbec podílet na správě provincie. To se 
potom stalo základem určité formy bezpečnostního dilematu. Vzájemný vztah obou komunit 
byl již pokaždé determinován dynamikou, ve které ztráta pro jednoho je posílením druhého, či 
naopak (Whittaker, 2007). Proto při každém náznaku snahy zvrátit běh věcí, okamžitě dochází 
k prudkým reakcím na obou stranách.
Na základě této dynamiky potom začalo i komunitní násilí konce šedesátých let, kdy 
kampaň za občanská práva provokovala protestantskou komunitu, která ji vnímala jako snahu
o likvidaci stávajícího politického systému. Podobně potom nasazení armády na ochranu ghett 
a parlamentní vyšetřování policie22 a jejích přidružených složek za účelem jejich reformy a 
demilitarizace, vedlo k ještě většímu nárůstu provokací, nikoliv ke zklidnění situace. Nástup 
Prozatímní irské republikánské armády právě v turbulentních letech stoupajícího antagonismu 
mezi Brity a protestanty zvrátil celý proces a přesunul problematiku do starých kolejí, kde 
k hlavnímu střetu dochází mezi republikány a Brity. Je třeba dodat, že všechna omezení 
svobod a další aktivity směřující k potlačení extremismu, se dotkla obou komunit (Bruce S.,
1994)23.
Prozatímní irská republikánská armáda
Prozatímní křídlo IRA vzniká na přelomu let 1969 a 1970 na základě rozporu ve 
vidění budoucí strategie hnutí. Dosavadní vůdce, Cathal Goulding, reprezentuje pokračování 
politiky bez konfrontace a především si nepřeje střet s nově povolanou armádou. Naproti 
tomu Sean MacStiofain stojí u zrodu nového, militantního a progresivního proudu, který si 
přeje potupně přetvořit vnímání armády. Ze zachránce se stala problémem (Smith, 1995).
22 Huntova a Cameronova komise
23 S výjimkou zákazu vycházení a pátrací operace v Lower Falls Road, 1970.
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Následně nová IRA vystavuje strategii, jejímž cílem je úplné vyhnání Britů z Irska a 
vytvoření jednotného státu.
Prozatímní IRA se stává vlajkonošem republikanismu přestože, alespoň v počátcích, 
čerpá vlastní legitimitu pouze z dělnických kruhů a nižších tříd městských ghett (Bell, 2000). 
Je to logické, protože tato ghetta byla frontovou linií násilných střetů s unionisty předchozích 
let a Gouldingova oficiální IRA (OIRA) nebyla schopna místní obyvatele nijak chránit, 
protože byla paralyzována krachem kampaně z konce padesátých let. Je paradoxní, že během 
počáteční fáze vlastní konsolidace hnutí a jeho personálního i materiálního vybavení, 
operovalo především v tzv. no-go zónách, které britská armáda tolerovala, protože považovala 
spolupráci s místní komunitou za důležitější. Tyto uzavřené oblasti se tak staly izolovanými 
klidnými přístavy pro upevnění vnitřní organizace, plánování i výcvik. Výpady proti 
unionistickým oblastem se tak staly první ukázkou závazku PIRA k ochraně katolických 
čtvrtí.
Během následujících let byly no-go zóny využívány stále více a více, PIRA 
nahrazovala veškerou veřejnou moc a autoritu a využívala tyto oblasti jako základny pro 
vlastní operace. Tím byla naplněna jedna ze základních podmínek existence hnutí, totiž 
prostor. Je to zřejmé už jen z toho, že po likvidaci zón, začala úroveň násilí svou sestupnou 
trajektorii na příštích několik let (Bell, 2000). Tak, jako oficiální IRA operovala
i PIRA v Irské republice, kterou používala jako druhý klidný přístav. Avšak zvláště na 
počátku vlastní existence, nemělo nové hnutí dostatek kontaktů ani v republice, ani v Dublinu. 
Během vývoje hnutí, a zvláště po pádu no-go zón koncem roku 1972, se postupně jeho 
aktivity přesouvaly i do pohraničí a do republiky. Hlavní baštou pohraničních operací bylo 
hrabství South Armagh, kde byla britská armáda jedinou akceschopnou složkou ještě v roce 
1979 (Geraghty, 2000).
Z pohledu podpory, byla základna hnutí z počátku poměrně úzká. Již bylo řečeno, 
že šlo především o dělnické třídy a radikály z nižších vrstev, bez majetku nebo politických 
zkušeností. Tento trend se ale postupně měnil. Na vině byla neobratná politika jak severoirské 
vlády, tak později Westminsteru a tvrdost postupu armády při zavádění už tak nepopulárních 
opatření. V tomto ohledu jde o dvě hlavní události. Jednak zavedení zákazu vycházení a tvrdý 
zásah v Lower Falls Road, v západním Belfastu v roce 1970, které přineslo značný nárůst 
počtu nových dobrovolníků PIRA, definitivně potvrdilo propagovanou pozici armády, jako 
koloniálního utlačovatele a přineslo širší podporu násilnému řešení situace. Dalším pak bylo 
zavedení internací bez soudu a také způsob provedení prvních zatčení v roce 1971.
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Výsledkem je v podstatě univerzální podpora PIRA napříč spektrem katolické společnosti. 
Tabulka 1 pak shrnuje PIRA podle kritérií uvedených v první kapitole.
Tabulka 1-PIRA - shrnutí24
Rozměr Zdroj Efekt
Čas 1969- 1976
Strategický rozvoj, ozbrojená 
kampaň pokračuje jako nátlakový 
prostředek, jakmile dojde na 
jednání je zastavena, nicméně 
příměří jsou jen ústupem 
v prostoru, postupem v čase.
Prostor
města, ghetta, venkov a 
pohraniční oblasti, 
Irská republika
Operuje jak na místní tak 
nadnárodní úrovni, zvlášť vztahy 
s republikou, kterou využívá jako 
útočiště
Podpora
Napříč spektrem 
katolické společnosti, 
zahraničí
Dlouhodobé problémy, 
diskriminace a nemožnost ovlivnit 
funkci státních orgánů, sektářská 
policie. Financování z USA, 
zbraně z Libye
Legitimita Omezená, dle podpory
Jedná se o odštěpeneckou 
organizaci, proto je legitimita 
sporná, podpora univerzální ve 
věci republikanismu, ne ve věci 
násilného prosazení. Násilí 
schvalováno hlavně v prvním 
období sektářského střetu
Jakmile byla zajištěna dostatečná podpora a PIRA byla vyzbrojena, nastal čas pro další 
krok v násilné kampani. Ta byla součástí plánu od samého začátku a stála také u zrodu PIRA 
jako jeden z dělících momentů mezi OIRA a odštěpenci.
Ve své vojenské příručce25 zvané „Zelená kniha“ ospravedlňuje PIRA násilné chování 
pomocí tří základních východisek:
1. Právo na odpor vůči cizí agresi
2. právo na odpor vůči tyranii a útisku
263. Přímé nástupnictví po Prozatímní vládě z roku 1916
24 Tabulka dle autora
25 www.irishrepublicanarmy.info -  původně oficiální web, Zelená kniha stažena 2007, v současnosti je web 
blokován všemi dostupnými vyhledávači.
26 Vyhlášena během velikonočního povstání
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Zmíněná kniha je také ideologickým rámcem pro tuto republikánskou organizaci 
s levicovými spády odvolávající se na „nejlepší revoluční tradice“ (Brzybohatý, 1999). 
Podobně jako některé jiné republikánské organizace neuznává vládu v Severním Irsku ani 
v Dublinu a považuje sama sebe, skrze své velení (General Army Council) za přímou 
nástupkyni po druhém Shromáždění27 z roku 1921.
Strategie a taktika
Jakožto nová organizace musela PIRA vystavět svou strategii na postupném 
prohlubování aktivit ve všech sférách činnosti. Prvotním cílem samozřejmě byla ochrana 
ghett, nejdříve v Belfastu a posléze po celém Ulsteru. Dalších cílů pak mělo být dosaženo 
skrze ozbrojený boj. To vycházelo z historických předpokladů a reálií Anglo-irské dohody 
a předchozího vojenského střetu. „Protože nepřítel byl stejný, musely i prostředky být stejné.“ 
(Bell, 2000, str. 296). Mechanismus násilné kampaně pak spočíval v úvaze, že pokud má 
Británie přistoupit na jednání o stažení, bude to proto, že již nebude ochotna, nebo schopna, 
nadále nést náklady spojené se setrváním v provincii. Dalším faktorem bylo přesvědčení, že 
konstantní aktivitou se podaří zmobilizovat masovou podporu dosud váhajících obyvatel 
Severního Irska na podporu republikánského projektu.
Obrana-Provokace-Kampaň28; takto byla definována třífázová strategie vytvořená 
armádní radou ihned po vzniku hnutí (Bell, 2000) Jakkoliv zvláštní to může být, brala PIRA 
v plánování dynamiky násilného střetu v potaz britské zkušenosti z ostatních poválečných 
kampaní. Z pravidla se jednalo o ty, ve kterých koloniální mocnost upustila od pokračující 
nadvlády, aby minimalizovala veřejný nesouhlas a mezinárodní dopady (Smith, 1995). Zde je 
ovšem nutno poznamenat, že, až na výjimky, byly všechny poválečné operace vedeny nikoliv 
za zachování koloniálního panství, nýbrž v kontextu studené války, jako konflikty 
protikomunistického rázu. Druhým základem, jak již bylo řečeno, byla Anglo-irská válka. 
Nová strategie ovšem reflektovala tři hlavní odlišnosti:
1. Všechny operace PIRA jsou striktně prováděny v severní oblasti ostrova
2. PIRA zajistila důraznou podporu místní katolické komunity
r 293. Unionistické hnutí je v  krizi, soupeří dva hlavní politické proudy
27 Revoluční parlament samozvané Irské republiky, druhé shromáždění zvoleno v roce 1921, aby ratifikoval 
Anglo-irskou smlouvu. Shromáždění zůstalo funkční i během následujícího období. V roce 1938 předali někteří 
jeho členové autoritu shromáždění do rukou Seana Russella a IRA Army Council, od té doby tedy severoirští 
republikáni považují sami sebe za nositele tradice svobodné Irské republiky.
28 Zde znovu vstupuje do hry fázování dle Mao Ce-Tunga, všechny fáze totiž v zásadě obsahově souzní.
29 Umírněná Ulster Unionist Party a radikální Democratic Unionist Party vedená lanem Paisleyem
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V důsledku se PIRA snažila vyvolat psychologický dopad u britské veřejnosti, která 
byla jediným možným hybatelem potenciální změny v ústavním zakotvení provincie (Smith,
1995). Je také pravděpodobné, že v kalkulacích PIRA sehrálo britské veřejné mínění roli ještě 
jednou. Protože z logiky asymetrických konfliktů vyplývá, že pokud silnější z oponentů, bere 
konflikt jako existenční ohrožení, bude opozice zadušena všemi možnými prostředky a to i 
v liberální demokracii (Arreguin-Toft, 2005). Pokud konflikt nepředstavuje existenční 
ohrožení státu, zabrání likvidaci hnutí veřejné mínění, protože v jistém bodě bude favorizovat 
ústup a ponechání sporné otázky (v tomto případě Severního Irska) jejímu osudu.
Nechuť nacionalistů žít pod vládou Stormontu je tedy pro novou strategii hlavním 
východiskem. Síla hnutí tedy spočívá v tom, jak silný bude protibritský sentiment mezi 
katolíky. Během roku 1970, před zavedením internací a „Krvavou nedělí,“ málokdo věděl, jak 
slabá organizace vlastně je. Obvykle byla přeceňována, což jejímu vedení přirozeně nevadilo.
V roce 1972 je PIRA již plně aktivní, se širokým spektrem taktických činností. Ve 
městech jsou no-go zóny, Belfast je v plamenech a venkov se stal zemí banditů. Funkčnost 
této strategie se potvrdila, když westminsterská vláda zavedla přímou správu Londýna, nic 
nemohlo PIRA tak dodat sebevědomí a tak ranit unionisty.
Již od roku 1972 je ale jasné, že se Britové nehodlají vzdát. Ani tajná jednání ministra 
obrany Lorda Carringtona, ani kontakty s představiteli umírněnějších stormontských frakcí 
nepřinesly ani náznak takového vývoje (Bruče S., 1994). Po „Krvavém pátku“, sérii 22 
bombových útoků v Belfastu došla trpělivost i britské armádě a během operací Glasscutter a 
Motorman uzavřela všechny no-go zóny a napříště se ujala policejních činností. Tento 
rozhodný krok přinesl rychlý pokles v počtu útoků a ukázal rozhodnutí Britů další nárůst 
násilí netolerovat. Krátce na to byl v Irské republice zadržen a uvězněn vůdce PIRA, 
MacStiofain.
Po počátečním úspěchu, kdy krvavá kampaň přinesla do Británie pocit, že je provincie 
neschopná samosprávy a Londýn naplnil jeden ze základních předpokladů strategických úvah 
republikánů tím, že zrušil Stormont, způsobila vlna zatýkání, která následovala po uzavření 
zón, šokem. Do konce roku 1973 byla PIRA zatlačena do kouta. Protože se ale zdálo, že 
násilná kampaň může přinést výsledky, dospěla organizace k závěru, že jedinou variantou, jak 
narušit odhodlání Britů setrvat v provincii je eskalace násilí i geografického rozsahu kampaně. 
Ani ofenzíva z roku 1974, ani expanze teroristických útoků přímo do Británie nepřinesly 
výsledky. Organizace se tak začala měnit.
Mezi lety 1974 a 1976 potom organizace pod tlakem tajných služeb a zpravodajských 
operací armády, prodělala vnitřní reformu a stala se z horizontálně organizovaného celku
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spíše skupinou lineárně provázaných buněk (Active Service Units, ASU) s centrálním 
vedením (Bell, 2000). Organizace efektivně přechází, z povstalecké skupiny využívající 
teroristickou taktiku i další možné nástroje guerillového boje, do podoby striktně teroristické 
organizace (Geraghty, 2000).
Shrnuto, strategická rozhodnutí byla učiněna v roce 1970, různé možnosti jednání 
a vyvíjení tlaku na Brity byly prověřeny (včetně jednání v roce 1972) a došlo i na příměří, 
jako formu postupu. Ale bezvýsledně. Jediným dosaženým cílem bylo rozpuštění Stormontu, 
které ovšem nepřineslo republikánům kýžený výsledek. Tabulka 2 ukazuje předpokládaný 
vývoj a strategický plán v čase. Po roce 1976 panuje přesvědčení, že taktické použití násilí 
a geografická eskalace na britské cíle v zahraničí a na britské domácí půdě, jsou jedinou 
cestou, jak přinutit Brity k novým jednáním.
Ve stejnou dobu také Britové mění svůj přístup a od primárně vojenských operací za 
účelem potírání povstaleckého násilí přechází k protiteroristické činnosti na základě trestně­
právní praxe, kriminalizace a primátu policejních operací. Následné občasné eskalace 
operačních aktivit IRA jsou založeny více na odhadu zranitelnosti cíle, než na jeho politické a 
propagandistické hodnotě (Bell, 2000). Tyto vlny útoků jsou pak vždy zrcadlově následovány 
prohloubením operačního zapojení armády.
Tabulka 2: Strategie PIRA v čase30
Čas
Strategická
ofensiva
Cíl
Britský odchod z porvincíe a 
ustavení jednotného Irska
Psychologickýtlak na 
britské veřejné mínění
Likvidace uníonístických 
struktura moci
Způsob
Konflikt přímo mezi PIRA a Brity, 
eskalace vojenských operací na 
úroveň kdy bude Británie nucena 
vyjednávat o vlastním stažení
Strategický
pat
Provincie v chaosu, Stormont 
nezvládá situaci
Neustálé napadaní 
protivníka, odstrašení od 
spolupráces protivníkem
Likvidace Stromontu, 
narušení morálky 
ozbrojených sil protivníka
Strategická
defenziva
Místní převaha 
(no-go zóny)
Organizace, zbraně, finance
Omezené obranné operace, 
selektivní odveta, zajištění 
veřejné podpory
30 (Smith, 1995)
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Unionistické bojůvky a reaktivní násilí
Mluvíme-li o severoirském unionismu, je třeba rozumět tomu, že pro většinu 
Angličanů není jejich etnicita něčím určujícím. Rozhodně to není něco, co by se cítili být 
povinni bránit (Bruče S., 1994). Taková situace ovšem není v Ulsteru, kde se střetává historie, 
politika a náboženství v jedné identitě. Stabilita institucí a politická jistota, že provincie 
zůstane součástí koruny a období, kdy je republikánská aktivita minimální, nebo nehrozí 
narušení státoprávního řádu, umožňují hledat a rozvíjet jiné ideové směry včetně těch, které 
mohou protnout společnost bez ohledu na konfesi31. „Pokud však je statut Severního Irska 
(jako součásti Británie32) napadán, pak se otázka etnicity vrací (...): Na které jsi straně? (...) 
Proč být unionistou? Abych se nestal součástí spojeného Irska. Co je špatného na jednotném 
Irsku? Byla by to katolická země. Když nechceš být katolíkem, čím jsi? Protestant. Pokud 
porozumíme této řadě, porozumíme politickému úspěchu radikálních unionistů a roli 
evangelictví v myšlení ulsterských loajalistů.“ (Bruče S., 1994, str. 29). Vznik kampaně za 
občanská práva (NICRA) a její masovost přimělo protestantské elity nespokojené s prací 
Ulsterské unionistické strany učinit kroky, které by šíření kampaně zabránily. Vzhledem 
k tomu, že kampaň rychle nabrala známý irsko-nacionalistický nádech, zvláště po přidružení 
radikálně levicové organizace známé jako Lidová demokracie, a začaly se v souvislosti s ní 
vynořovat jména propojená s IRA33, bylo jen otázkou času, kdy již tak značně radikalizované 
militantní dělnické kruhy sdružené kolem Gusty Spencea a radikální evangelické politicky 
ambiciózní elity, jako byl lan Paisley, vystoupí na obranu uslterského protestantismu.
V takové době se objevuje unionistická sounáležitost, která v dobách klidnějších může 
být potlačena. Z historické zkušenosti období presbyteriánského osídlování Irska vychází 
nesmiřitelnost, s jakou se protestantská identita objeví pokaždé, je-li v ohrožení postavení 
protestantské komunity. „Protože primární politické otázky v Ulsteru kopírují dělicí čáru 
etnických identit, které zase následují reformaci, náboženský a politický nepřítel je  tedy jeden 
a tentýž.“ (Bruče S., 1994, str. 19).
31 Například socialismus, jehož ozvěny se v militantních, sekulárněji orientovaných hnutích objevují na obou 
stranách.
32 Pozn. autora
33 Např. Eamon McCann, splynutí ideálu občanských práv katolíků s myšlenkami radikálního republikanismu 
symbolizuje konečně i personální složení, kde v čele nejaktivnější složky, Lidové demokracie, stojí lidé jako 
Bemadette Devlin. Geraghty tvrdí, že MI6 měla důkazy o plánu využít rodící se hnutí za občanská práva v rámci 
republikánského boje již v roce 1966 (Geraghty, 2000).
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Evangeličtí klerikálové a sekulární bojůvky
V rámci unionistického hnutí lze najít dva základní směry, které se vzájemně 
ovlivňují. Evangelický klerikalismus zastupovaný Demokratickou unionistickou stranou 
(DUP) a militantní ulsterský loajalismus reprezentovaný polo vojenskými organizacemi, které 
získávají stoupence především v dělnických kruzích belfastských loděnic a protestantských 
ghettech v Londonderry. Toto rozdělení není náhodné a je hlubší než se může na první pohled 
zdát. Spojnicí obou proudů se postupem času stane DUP a to především v 80. letech, 
kdy se militantní hnutí rozpadá34 a přechází od politického terorismu k organizované 
kriminalitě.
Na počátku sedmdesátých let unionistické hnutí fakticky udržovalo tři různé roviny 
prezentace. Byla zde politická a společenská iniciativa, dále disciplinovaná ceremoniální 
uniformovaná část, která reprezentovala hrozbu vysoce selektivní a kontrolované odvety a 
konečně vražedná komanda občas útočící na republikánské aktivisty, ale ještě častěji spíš 
opilecké skupinky (Bruče S., 1992). Všechny tyto tři prvky mají kořeny v prvotní spolupráci 
hlavních figur obou proudů unionismu, v polovině 60. let. Během let 1965 a 1966 se tak 
ustavila Ulster Volunteer Force (UVF) vedená Gusty Spencem. Tato v podstatě silně 
militantní bojůvka35, jejíž role v sektářských vraždách, ale i politických machinacích nikdy 
nebyla důkladně prozkoumána, je také jedinou unionistickou organizací umístěnou na seznam 
teroristických skupin . Dále vznikla Ulster Protestant Volunteers (UPV) vedená Noelem 
Dohertym, ona organizace, která se zaměřila na odvetné akce proti IRA a později na úlohu 
domobrany. Jako poslední, ale z daleka nej významnější je třeba zmínit, že lan Paisley, přivedl 
do politiky skupinu, nazvanou Ulster Protestant Action (UPA), kterou v roce 1956 sám 
založil, jejímž cílem bylo hlídkovat v protestantských čtvrtích a vytvářet seznamy aktivistů 
IRA. Tu ve stejném roce uvedl jako novou Demokratickou unionistickou stranu (DUP), která 
záhy získala podporu nespokojených unionistických voličů.
Během napjaté situace první poloviny sedmdesátých let se tak sešly v relativně 
jednotné opozici proti změně stormontského systému, reformám podle Huntovy a 
Cameronovy zprávy37 a jakékoliv další změně všechny proudy unionismu. Evangeličtí 
politikové (často z venkovských oblastí, věřící), kteří „věří, že občan má povinnost
34 Během devadesátých let většina vedení ve vězení (Stevens Inquiry), 1992 zákaz UDA.
35 vždy nástrojem strategického uvažování nějaké další skupiny, z počátku pod vlivem Paisleyho, později 
velitelů UDA (sloučení v roce 1973 název však používají nadále).
36 Až do roku 1992 kdy je  na seznam přidána Ulster Defence Association
37 Doporučení založená na vyšetřování nepokojů a střetů let 1968 a 1969
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podporovat stát a vzdát se práva užít násilí ve prospěch státu. Pouze když stát neplní svou 
funkci, je  jedinec oprávněn pozvednout zbraň a užít násilí,“ (Bruče S., 1994, str. 34), 
a polovojenské organizace (tradičně městské, sekulární a s dělnickým zázemím), ti všichni 
sdílí stejný pohled na situaci.
Geneze militantní strategie a strategický pat
Unionisté volili jednoduchou strategii, vycházející z výše zmíněných dispozic 
a přesvědčení, tedy že k násilí je třeba sáhnout až v případě, že je  stát neschopen zajistit chod 
patřičných institucí a především z přesvědčení, že je třeba razantně zakročit proti jakýmkoliv 
změnám v ústavním pořádku (stormotský systém) a jiným ohrožením postavení 
protestantismu v severoirské společnosti, protože by taková změna znamenala krok k jednotné 
Irské republice.
V první fázi se všechny síly soustředily na opozici vůči NICRA a organizaci 
protidemonstrací, útoků na průvody a dalším podobným aktivitám. V tuto chvíli se ukazují 
nej podstatnější vazby RUC a záložních sborů (USC) na celé unionistické hnutí. Velká část 
členů UPV pocházela z řad USC, což nakonec zdiskreditovalo celý bezpečnostní aparát 
provincie. Byl to ten bezpečnostní aparát, budovaný od 20. let, který protestanti viděli jako 
jedinou pojistku proti jednotné Irské republice38. Vstup britské armády do tohoto komunitního 
konfliktu je jen utvrdil v přesvědčení, že je  jejich pozice v politickém systému ohrožena. 
Armáda se tak stala dalším terčem hněvu, zvláště pak po vydání Cameronovy a Huntovy 
zprávy a ohlášení reforem dle jejich doporučení. Ironií pak je, že první oběť nepokojů 
v řadách policejního sboru, byl policista zastřelený unionisty protestujícími proti odzbrojení 
policie.
Tak jak koncem roku 1969 a během počátku roku 1970 rostl počet útoků nově 
odštěpené PIRA, mění i unionistické bojůvky způsob vedení boje. Nový postup lze nazvat 
reaktivním násilím (viz. Tabulka 3), kdy unionisté útočí na aktivisty IRA a katolickou 
komunitu jako celek, v odvetě na podobné útoky ze strany republikánů. Jedná se o lokální 
modifikaci taktiky, kterou používají všechny pro-státní teroristické skupiny. Strategickým 
záměrem tohoto konání je:
A, Přesvědčit katolickou veřejnost o odhodlání protestantů nestát se součástí projektu 
jednotné Republiky, lépe řečeno podkopat vůli katolíků tento projekt bolestivě realizovat.
38 Blíže viz. Dvojí role RUC (Ryder, 1997)
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Násilnými útoky působit strach a chaos v katolické komunitě tak, aby strach převládl a IRA 
ztratila podporu vlastí komunity.
B, V atmosféře pocitu zrady (reformy, rozpuštění USC) tlačit na britskou veřejnost 
a vládu. Násilnou kampaní způsobit dojem bezvládí, a následně žádat remilitarizaci policie, 
zavedení USC (v nějaké formě) a další posílení speciálních pravomocí těchto orgánů proti 
katolické revoltě.
C, Přesvědčit všechny zúčastněné že, mírový proces, který by vedl k ústupkům 
katolíkům, není možný, protože by vedl k eskalaci vzájemného násilí (bráno v potaz, 
že retribuční charakter útoků proklamují obě strany), nikoliv kjeho ukončení. Dále také 
manifestovat odhodlání zabránit konci severoirských institucí za každou cenu (aktivní 
odstrašení).
Snahou bylo během kampaně příliš nepopudit vlastní umírněnou veřejnost, která když 
hnutí nepodporovala, alespoň neměla potřebu ho sabotovat39. Ohled na vlastní komunitu je 
logický. Jedná se o již prezentovaný jev, kdy se ozbrojenci snaží získat (v tomto případě 
neztratit) „srdce a mysli“ těch, kteří jim  svou aktivní podporou, nebo alespoň tichým 
souhlasem, dávají alespoň omezenou legitimitu (obyvatelstvo dělnických ghett ve městech, 
zvláště Londonderry a Belfastu). Všeobecně je  však pro-státní terorismus z pohledu legitimity 
velmi sporný. Většina obyvatelstva se totiž, pakliže cítí ohrožení revoluční změnou, obrací na 
stát jakožto činitele, který má zajistit jejich obranu (legitimní monopol na násilí). „Stát, byť 
pod palbou, nutně nemusí chtít, nebo potřebovat, podporu polovojenských organizací, protože 
spojení s terorismem podkopává vlastní politickou legitimitu státu v boji proti revoluci.“ 
(Harmon, 2000, str. 31). To je důvod, jak Bruče podotýká, proč loajalistické skupiny byly 
vždy velmi malé co do počtu a vyskytovaly se pouze v průmyslových sekulárních ghettech, 
kde byl pocit zrady ze strany státu, tj. Británie, nejhlubší. Nejpravděpodobnějším zdrojem 
rekrutů pro loajalisické milice tak nejsou státní správa, policie (jako předchozí USC) ani 
armáda, ale ti, kdo se pokoušeli k těmto složkám přidat a byli odmítnuti (Bruče S., 1992).
39 Což se při stávce 1974 ukázalo být klíčové, protože podobně neangažovaná veřejnost pokud se stávkou 
nesouhlasila, rozhodně neměla potřebu proti ní nijak vystoupit (vnímala pořád tuto činnost jako legitimní, ve 
vlastním zájmu).
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Tabulka 3: Počet obětí sektářských vražd v čase dle pachatele40
V tomto duchu udržení obecného „souhlasu“ je tedy úroveň násilí volena velmi 
obezřetně, protože přílišný počet obětí, spektakularita útoků nebo jejich brutalita mohou tuto 
veřejnou podporu snížit a ve specifickém severoirském příkladě také popudit britskou vládu. 
Proto tedy UPV a UVF odpověděly na kampaň IRA s rostoucím entusiasmem, avšak stále 
v omezené míře, jak ukazuje tabulka 3. V roce 1970 zabila IRA 18 lidí; loajalisté 2. V roce 
1971 zabila IRA 93 lidí; loajalisté 21. Prostředky požívané v počátku této kampaně byly 
pochopitelné, vzhledem k původu protagonistů i způsobu, jakým byla násilná činnost 
organizována (v tuto dobu teroristická aktivita hlavně UVF), tedy útoky zápalnými 
zařízeními, sporadická střelba, žhářství apod.
Nově vzniklá zastřešující organizace Ulster Defence Association (UDA, 1972) kladla 
na vnější vnímání ještě větší důraz. To je jeden z důvodů, proč se poměrně divoký, 
neorganizovaný obraz sektářského protestantského násilí (stále však reaktivního) mění 
v přesně na efekt promyšlené metodické kroky. Útoky jsou následně veřejně legitimizovány 
jejich retribučním charakterem, přesto, že ve skutečnosti jde o gradační kampaň s účelem 
zastrašení nejen katolické komunity, ale i politické reprezentace v provincii. Smyslem zůstává 
zablokovat jednání o kompromisu. „Radikálně uvažující cítili, že je nutné něco dělat -  staré 
strany, i extrémisté jako Paisley, byly nedostatečně militantní. (...) Základem hnutí se stali 
dělníci z protestantských ghett Belfastu.“ (Bell, 2005, str. 117).
40 (Bruce S., 1994)
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Vrcholem kampaně je potom řádění fanatické skupiny „Shankhill Butchers“ 
na přelomu let 1975 a 76. To je ukázkou situace, kdy veřejná podpora ze strany vlastní 
komunity dojde své hranice. Organizace posléze musela značně snížit počet útoků a vrátit se 
k předchozí taktice. Již od počátku ovšem operace UDA vykazují lepší organizaci 
a detailnější přípravu, mění se i způsob: přechází na bombové útoky a předem připravené 
vraždy vytipovaných cílů.
Reaktivní násilí i pozdější kontinuální kampaň, jako strategie vychází, kromě 
prezentovaných cílů a zvážených efektů na vnější podporu (která je pro každou ozbrojenou 
opozici klíčová), také z jednoduchých přímočarých záměrů. Cílem hnutí není vyhnání 
katolíků ani státoprávní změny, jde jim  pouze o zachování statutu quo. Z toho vyplývá, že 
ukončení diskusí o změnách v politickém uspořádání, by s největší pravděpodobností přineslo 
konec unionistického násilí. Důkazem je prudký pokles loajalisty spáchaných vražd mezi lety 
1978 a 1985. „Otázkou zůstává, zdali by PIRA také ukončila činnost, pokud by bylo 
ukončeno loajalistické násilí a klesla úroveň společenské kontroly. Někteří členové jistě ano, 
ale republikánský teror má jiný úkol, nežli odvetu, tj. politický cíl ukončit rozdělení Irska. 
Potom je  tedy třeba předpokládat, že by ofensiva neskončila.“ (Bruce S., 1994, str. 10). Jestli 
bude PIRA pokračovat v násilí, záleží tedy daleko víc na výhledové šanci 
na konstituční změnu, než na tom, jaké budou akce protestantů. To lze dokumentovat 
vývojem v druhé polovině sedmdesátých let, kdy bylo zaznamenáno postupné, reálné zlepšení 
bezpečnostní situace a reorganizovaná RUC začala zaznamenávat úspěchy v boji proti 
teroristům. „Mnoho členů UDA tak došlo k závěru, že svému cíli dostáli, prosadili tvrdší 
postup bezpečnostních sil proti republikanismu, a upustilo od dalších násilných aktivit.“ 
(Bruce S., 1994, str. 15). Malá část organizace pak prošla transformací do podoby 
kriminálního syndikátu.
Podobně restriktivní byly i útoky na armádu. V počáteční fázi, v letech 1969 a 1970, 
byla terčem především proto, že byla do provincie vyslána na ochranu katolíků, což bylo 
vnímáno jako vlastní ohrožení uspořádání v Ulsteru. Cílem těchto útoků nebyla snaha oslabit 
terč nebo jakkoliv vojensky působit. Cílem byla politická manifestace, působení na britskou 
domácí veřejnost. Na kolik by tato strategie byla účinná, se již nedozvíme, protože po 
reaktivizaci PIRA, vítězství konzervativců ve všeobecných volbách a následným zavedením 
zákazu vycházení v katolické oblasti Lower Falls Road a zátahu na zbraně tamtéž, přestala 
být armáda vnímána katolíky jako zachránce a protestanty jako zrádce. Další útoky proti 
britským vojákům ze strany loajalistických polovojenských organizací probíhaly už výlučně
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jako reakce na politiky Velké Británie vnímané jako další posílení role katolíků a republikánů 
v severoirské společnosti.
V přístupu k armádě se vždy objevoval jistý restriktivní prvek, kdy při každém 
zavedení politiky, která byla považována za proti-unionistickou, došlo k vlně útoků, ta však 
velmi rychle odezněla. Nikdy nešlo o odvety za zatýkání, ani jiné operace policejního 
charakteru, byť tyto byly vedeny i proti unionistům. To ukazuje na to, že útoky na armádu 
představovaly pro unionisty riziko nejen bezpečnostní, ale i propagandistické a proto k nim 
bylo přistupováno pouze v případě, že kroky britské vlády rozezlily komunitu. Mezi tyto 
zdroje krátkodobého napětí patřilo především zavedení přímé správy Londýna.
Strategická ofensiva a stávka proti dohodě ze Sunningdale
„Pocit ohrožení vlastního postavení, který byl v roce 1974 hluboce zakořeněný 
v celém spektru unionistického myšlení a měl základ vtom , že od roku 1969 prezentovala 
britská vláda každou reformu tak, že uzákonění legitimních nároků katolíků izoluje 
republikánské teroristy a sníží tak možnosti PIRA. Stejně však, navzdory všem ústupkům, 
vypadá PIRA schopná útočit i nadále.“ (Bruče S., 1994, str. 41).
„Tyto kroky (zrušení USC, demilitarizace RUC, zrušení Stormontu, ignorování 
americké pomoci IRA i toho, že Irsko je konzultováno v otázce budoucího uspořádání41) 
unionisté vnímají všechny tyto skutečnosti jako důkaz, že britská vláda nezaručuje svým 
občanům v Severním Irsku stejná práva, jako občanům Glasgow a Birminghamu.“ (Bruče S., 
1994, str. 64). Dohoda o sdílení moci v novém severoirském parlamentu, která byla uzavřena 
na konci roku 1973 v Sunningdale, byla založená na podpoře liberálních křídel z obou stran 
spektra a umírněných v obou táborech, tj. Sociálně-demokratické labouristické strany (SDLP) 
a Ulsterské unionistické strany (UUP). Taková smlouva nemohla v očích zarytých oponentů 
dělby moci uspět. Vrcholem byla účast předních figur NICRA v SDLP. Interpretace, kterou se 
Paisley i militantní UDA, řídili, byla jednoduchá: jedná se o poslední kapku v řadě zklamání 
z postupu centrální vlády a směřuje k jediné věci: rozmělnění unie s Británií za účelem 
postupného opuštění protestantů a jejich ponechání v náruči republikánského projektu.
41 Pozn. autora
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Tabulka 4: Polovojenské unionistické organizace -  shrnutí42
Rozměr Zdroj Efekt
Čas 1 9 6 6 -  1978
strategický vývoj, postup proti 
katolíkům, neprovokovat vládu 
(útok, stažení)
Prostor města, ghetta
ozbrojené útoky pouze ve městech, 
domobrana, městská guerilla
Podpora
sekulární dělnické nižší 
třídy
pocit zrady a ohrožení, potřeba 
něco dělat, i političtí radikálové 
málo radikální
Legitimita om ezená dle podpory
stojí i proti státu v jehož zájmu 
bojují, n eb o je  stát nepodporuje, 
legitimita čerpá z podpory, proto 
omezená, strategie nesmí být příliš 
riskantní
V očích radikálů tedy byla Sunningdaleská dohoda a z ní vyplývající instituce 
hrozbou. Dohoda byla odsouhlasena UUP a tím pádem s sebou nesla značnou politickou 
legitimitu. Pokud měla být zablokována, bylo nutno proti ní mobilizovat větší část veřejnosti, 
což se pečlivou koordinací mezi představiteli DUP a UDA podařilo. Obě organizace se 
podílely na přípravě stávky, za tímto účelem vznikla i nová organizace. Stávka Ulster 
Workers Council (UWC) ochromila provincii a fakticky zlikvidovala celý projekt 
Sunningdale. Zde se ukázalo, že efektivní použití politických nástrojů může přinést adekvátní 
výsledek tam, kde by silová konfrontace nemohla uspět. To je dalším důkazem pečlivého 
strategického rozvažování v unionistickém hnutí. Tabulka 4 shrnuje militantní unionistické 
organizace dle kritérií určených v kapitole 1. Tabulka 5 pak ukazuje konstrukci strategie 
unionistických polovojenských v širší perspektivě, na základě historického vývoje.
42 Tabulka dle autora
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Tabulka 5: Strategie militantních unionistů v čase
cas
tetická ofensiva 
(c íl ) — <
1974
cíle
J L
prostředky
______i
Likvidace hrozby změny ústavního pořádku, 
obnovení místních protestantských institucí, 
závěrečný střet a porážka IRA
DUP a UDA určují pravidla, mobilizace 
protestantů proti Sunningdale a 
definitivní politický útok na UUP
Reformovaná RUC, pokračuje angažmá armády, 
další jednání dlouho nemožná, DUP aktivní na 
všech politických úrovních
Stávka UW C- ukázka skutečného 
vlivu organizací v protestantské 
společnosti
řategický pat 
nnírontace)
1969/1970
Ukázka sily, vytvořit dojem bezvládí, 
nutnosti obnovit USC a posílit 
pravomoci RUC, odstrašení IRA a 
zastrašení katolíků
Působit na britské a vlastní veřejné 
mínění, vytvořit dojem katolické agrese, 
primát Stormont i Wetsminster k přijetí 
radikálních protirepublikánských opatření
Stupňování násilné kampaně, útoky na armádu 
při zavedení nepopulárních politik, politická 
izolace UUP
Kampaň reaktivního násilí, sektářské 
vraždy, veřejné působeni DUP, sjednocení 
polovojenských skupin pod jednotné 
velení UDA
trategická
Jefensiva
pravnáfázej
Zastrašit katolíky, zvýšit poměr nákladů ku 
zisku z pokračování kampaně, ukázat slabost 
IRA po krachu hraniční kampaně, 
vyprovokovat konfrontaci
Snaha zastavit rostoucí podporu NICRA: 
udusit odpor hned v začátku
Příprava na střet s republikány, získávání 
podpory a členstva
Konsolidace a instltucionalizace hnutí (1966)
Útoky na katolická ghetta a později i 
armádu, která je chrání
Organizace protidemonstrací, napadání 
pochodů NICRA
Sepisování aktivistu IRA, veřejná vystoupení 
politického leadera (Paisley) a otevřené mediální 
útoky na umírněnou UUP, pochody UPV a UVF
Založení DUP a UPV/UVF
43 Tabulka dle autora, třífázová teorie dle Mao Ce-Tunga (Ce-Tung, 1966)
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5. Britská armáda v Severním Irsku
Dne 14. srpna 1969 se začaly britské jednotky stahovat do Severního Irska pod 
kódovým označením operace Banner. V té době nikdo nepředpokládal, že zde zůstanou více 
než 30 let.
Královský pluk prince z Walesu se objevil poprvé v ulicích Belfastu 15. srpna 1969. 
Prioritním úkolem bylo nastolit pořádek na hranicích katolických čtvrtí a oddělit bojující 
strany. Armáda se rozhodla nevstoupit na katolická území. Katolíci tehdy vojáky vítali, 
tradičně proti bylo jen tvrdé jádro republikánských aktivistů. Ve stejnou dobu a za stejných 
podmínek byly do Londonderry vyslány první prapory pluku královských skotských hraničářů 
a do blízkých kasáren se začaly přesouvat elementy velitelství pozemních operací.
Hlavní cíl armádního nasazení byl v praxi naplněn obsazením neutrálních území 
a hraničních oblastí mezi komunitami. Přechody podléhaly kontrole, stejně tak byla pod 
dohledem celá tato hraniční linie. Vzájemné dobré vztahy armády a katolíků dokonce 
umožnily vyjednávání o odstranění barikád, které se objevily během nejtvrdších střetů během 
jara 1969.
Tento stav vzájemného respektu a jisté spolupráce neměl trvat dlouho. Organizované 
útoky na armádní hlídky ze strany unionistů se neobešly bez obětí, a tak nevyhnutelně došlo 
ke zvýšení pohotovosti a utužení bezpečnostních opatření. Vztah s katolíky se začal postupně 
také zhoršovat. Zvlášť po volbách do Westminsteru, v roce 1970, kdy se k moci dostala 
Konzervativní strana, se zhoršení projevilo v plné síle. „Projevy nespokojenosti, demonstrace 
a nepokoje s nimi spojené byly organizovanější a nabíraly na intenzitě. Lze předpokládat, že 
svou roli sehrála propaganda PIRA a její nově obnovená bojeschopnost.“ (Kennedy-Pipe, 
1997, str. 52).
V roce 1971 tak armáda čelila organizované ozbrojené protistátní činnosti. 
Z taktického hlediska se operace v Ulstern dělily na dva základní okruhy, kontrola 
demonstrací a davových nepokojů (Riot Control) a operace proti organizovaným ozbrojeným 
skupinám (Counter-Insurgency)
Operace proti organizovaným skupinám zapadají do doktríny operací nízké intenzity. 
Z taktického hlediska jsou zde nejdůležitější právě zpravodajské a speciální operace, kontrola 
hranice, silniční kontroly a pátrací operace. Tyto úkoly by měly být plněny na základě 
přesných zpravodajských informací v podstatě chirurgickou formou a měly být zasazeny do 
širšího rámce. Operacím na kontrolu davu nebude věnována pozornost, neboť jejich přínos
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k řešení celkové situace je měřitelný pouze v rovině vztahů s komunitou. Podstatnější jsou 
organizační a zpravodajské aspekty a dopady některých kroků na veřejné vnímání armády 
jako garanta bezpečnosti.
Organizace
Strategické zadání z Londýna bylo přinejmenším nejasné. „Uklidnit situaci,“ nebo 
„zastavit násilí a pacifikovat teroristy“ zajisté nejsou dostatečným strategickým cílem, zvláště 
pak, jde-li o tak citlivou operaci (Benest, 2006). Lze předpokládat, že přinejmenším do roku 
1971 bylo záměrem centrální vlády udržet Stormont v chodu. Strategickým problémem 
z pohledu bezpečnostních sil byla hranice s Irskou republikou.
Vládní zadání neumožňovalo vytvořit žádnou hierarchii ani explicitní operační plán.
V daném období ostatně nebylo zvykem rozsáhlé plánování ani široké studie, které by 
přispěly ke zdárné přípravě takového dokumentu. Bylo zcela běžné, že nasazení v podobných 
konfliktech se prováděli na základě série direktiv. Jednou z největších lekcí, kterou si armáda 
ze Severního Irska odnesla, je  důležitost důkladné přípravy, plánování a tvorby scénářů.
Celkově nedostatečné vnímání, nebo spíše podcenění plánování a dlouhodobé vize, 
předvedené oběma parlamenty, především tím westminsterským, přinášelo nestabilitu 
neustále, i v době, kdy armáda dokázala relativně krotit ozbrojence. Frank Kitson, velitel 
39. výsadkové brigády, která byla od roku 1971 odpovědná za oblast Belfastu, později napsal, 
že bylo jasné, že pokud nepřijde alespoň nějaká dlouhodobější vize nebo strategie, budou 
současné armádní aktivity s ohledem na budoucnost spíše kontraproduktivní (Kitson, 1977). 
Z jeho pohledu bylo nutno vybrat jednu ze dvou možností -  integraci nebo segregaci. 
Kterákoliv z nich by ve střednědobém horizontu přinesla uklidnění, ale obě vyžadovaly silné 
politické rozhodnutí. První varianta by obnášela likvidaci veškerých společenských bariér, 
společné školy i čtvrti a tvrdý zákrok proti sektářský orientovaným skupinám, jako Oranžský 
řád nebo republikánské hnutí. Politický střet by se pak měl odehrávat v rovině pravice 
vs. levice.
Druhá varianta by stávající rozdíly mohla zachovat, avšak vyžadovala rovnocenný 
vývoj obou komunit, s uznáním nároku na katolický policejní sbor ke správě katolických 
území (Benest, 2006). Je samozřejmé, že nebylo v pravomoci důstojníků doporučit jedno, 
nebo druhé řešení, je však třeba upozornit, že jakýkoliv odklad v jeho stanovení je 
problematický. Taková neexistence příkazů, měla za následek taktické a operační problémy.
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Formální vztahy mezi RUC a armádou nebyly dobře definované až do roku 1976, kdy 
se direktivou i praxí stává ulsterizace a policejní primát. Zde je  možné jmenovat mimo jiné
i informační tok od RUC směrem k armádě, zvláště počátkem 70. let, kdy veškeré dodané 
údaje byly zastaralé, nepoužitelné a na jejich základě docházelo k mnoha zmatkům. 
K částečnému řešení došlo až pod tlakem Westminsteru na ulsterizaci konfliktu a tedy 
zajištění zpravodajských informací, kterými disponovala především armáda, pro RUC. 
Jmenování bývalého ředitele MI6 Sira Maurice Oldfielda jako koordinátora pro zpravodajské 
činnosti je  jen důkazem toho, jak vážně byl problém vnímán (Keohane, 2000).
Ani další koordinační orgány, jako například Společný bezpečnostní výbor pro 
Severní Irsko, nefungovaly výrazně lépe. Z počátku kampaně nebyla v tomto výboru dopředu 
stanovována agenda a ani se nevedly záznamy. Vytváření taktických a operačních direktiv 
v podobě, která by je zasazovala do širšího rámce strategického plánování a snahy dosáhnout 
politických cílů, nebylo možné.
V praxi pak tedy záviselo na jednotlivcích, jak nutnou spolupráci uchopí. 
Pravděpodobně tedy velmi často docházelo k situacím, kde všechno byla odpovědnost všech, 
ve výsledku, nic odpovědnost nikoho. V tomto kontextu se opět ukazuje nedostatek propojení 
strategie a taktiky a přinejmenším se zdá, že hlídková činnost probíhá sama pro sebe, čistě 
jako ukázka fyzické převahy. Zajištění přehledu a odstrašení jsou sice dostatečným 
opodstatněním takové činnosti, ovšem je-li prováděna efektivně. Vzhledem ke zmíněným 
problémům vztahu RUC a armády lze o jejich efektivitě pochybovat.
Třetí síla
Wardlaw zdůrazňuje, že důležitou roli při neefektivitě policie může sehrát tzv. „třetí síla,“ 
jistá forma militarizované složky, polovojenské skupiny apod. Druh a složení takové síly je 
samozřejmě závislý na druhu konfliktu (Wardlaw, 1982). Taková jednotka již v Severním 
Irsku existovala, jmenovitě USC, ale byla rozpuštěna na základě doporučení Huntovy 
vyšetřovací komise. Její zpráva jasně a bez pochybností odsoudila činnost a konfesní složení 
USC a doporučila ukončení její činnosti, avšak také výslovně řekla, že disciplinovaná a 
početně velká záložní silová složka je třeba, aby, v případě rozsáhlejších nepokojů, bylo 
zajištěno pokrytí všech bezpečnostně preventivních úkolů. Bylo tedy rozhodnuto o ustavení 
nové, armádě podřízené a konfesně neutrální jednotky, která by se ujala vojenské části rolí 
RUC.
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Výsledkem této analýzy bylo ustavení Ulster Defence Regiment (UDR). Tato nová složka 
byla ustavena v rámci britské armády a podléhala velení generality odpovědné za operace 
v Ulsteru. Úkoly jednotky byly jasně vymezeny. Pluk byl určen k protiteroristické činnosti, 
podpoře vojenských operací a hlídkové činnosti v oblasti Severního Irska. Přísný zákaz platil 
pro použití pluku na udržení veřejného pořádku. Tato činnost byla vyhrazena reformované 
RUC.
Početní stavy byly tabulkově nastaveny na úroveň 6000 lidí. Operační způsobilost byla 
vyhlášena 1. dubna 1970 na úrovni 2440 mužů, s nichž bylo 946 katolického vyznání. 
Od prvních dnů, kdy byl úkol sestavit tento pluk svěřen armádě, usiloval odpovědný štáb 
o konfesně vyrovnanou jednotku. V počátcích se to dařilo, když se počet katolíků v UDR 
pohyboval okolo 11% (Kennedy-Pipe, 1997).
Po zavedení internací se objevily markantní problémy, které ohrozily soudržnost UDR. 
Katoličtí členové pluku byli zastrašováni (jak paramilitantními skupinami unionistů, tak IRA). 
Následkem této kampaně klesl počet katolíků v UDR pod 5% (Benest, 2006). Armáda na 
výhružky a stále častější útoky na členy UDR, reagovala povolením nosit služební zbraně i 
mimo službu. To do značné míry uchlácholilo je i jejich rodiny, protože to znamenalo alespoň 
malou úroveň zajištění vlastní bezpečnosti a sebeobrany (Kennedy-Pipe, 1997). Druhým 
aspektem tohoto opatření byla možnost svolávat v době pohotovosti vojáky přímo na místo 
incidentu.
Nelze tvrdit, že by restrukturalizace dobrovolnické služby do podoby UDR zažehnala 
všechny problémy spojené s USC, avšak nová síla rozhodně nebyla tolik problematická 
z konfesního hlediska, ani z hlediska jejího možného zneužití. Nasazení totiž podléhalo 
rozhodnutí armádních velitelů, kteří nepocházeli z provincie a jejich hlavním cílem bylo splnit 
rozkazy a udržet své muže naživu.
Zpravodajská činnost
Asymetrický konflikt, je vždy značně závislý na přesných a včasných zpravodajských 
informacích. Severoirský konflikt poskytuje svůj díl do této skládačky. „V operacích nízké 
intenzity jsou měnou informace, nikoliv síla zbraní.“ (Kitson, 1991, str. 108). Důvod je 
jednoduchý. Jakmile mají bezpečnostní složky dostatečné množství přesných informací, které 
umožní odstranění cíle (ať již zatčením nebo útokem), mají obvykle dostatek fyzické síly 
k tomu takovou operaci realizovat. Nejproblematičtější tedy je tyto informace získat, zvlášť
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v prostředí, kde se protivník pohybuje mezi normální populací a tedy vodopádem 
irelevantních dat.
Počátkem armádního nasazení bylo získávání informací velmi obtížné. RUC byla 
v této oblasti prakticky nepoužitelná, tradiční zdroj, USC, byl rozpuštěn a UDR byl ze 
zpravodajských činností vyloučen. V takové situaci tedy mohla armáda provádět prohlídky 
a další operace pouze na základě dohadů a typů diskutabilní kvality. Zásadní změnou v tomto 
ohledu bylo zavedení internací. Ukázalo se, že i bez zostřených metod výslechu je možné 
dosáhnout značných výsledků. Po roce 1971 rychle rostly schopnosti armády a dalších složek 
zainteresovaných ve sběru informací. Do konce sedmdesátých let pak byl každý osmý 
nasazený voják nějakým způsobem zainteresován ve sběru informací (Geraghty, 2000). 
S rozvojem schopností přicházely i nové metody a během let se tak vyvinul jeden 
z nejsofistikovanějších zpravodajských systémů, který byl kdy použit. Jednalo se nejenom 
o vytěžování lidských zdrojů, ale i technické a další prostředky. Nezastupitelnou roli také 
sehrály pozorovací stanoviště podél hranice s republikou.
Prioritním cílem byly samozřejmě velitelské struktury PIRA a probíhající operace. Na 
základě zpravodajské činnosti bylo postupně během období března a dubna 1974 
zlikvidováno celé vedení IRA v Belfastu, včetně tří po sobě následujících velitelů, to bylo 
celkem 106 zatčených aktivistů (Geraghty, 2000).
Vzhledem k tomu, že nikdy neexistovaly jasné direktivy, jak má být celá situace 
pojímána, došlo i k nasazení zostřených metod výslechů. Jednalo se o postupy, které mohou 
být pro civilistu traumatizující, avšak nepředstavují dlouhodobé riziko. V zásadě jde 
o výcvikové metody pro přežití krizových situací, jimž jsou během výcviku pravidelně 
vystavováni všichni ti, kdo mohou padnout během vlastní činnosti do nepřátelského zajetí. 
Z daleka se nejedná o mučení, jak by se mohlo zdát. Celkově bylo těmto metodám podrobeno 
14 vězňů a to ve dvou vlnách v roce 1971.
Od těchto metod bylo následně upuštěno, především proto, že bezpečnostní složky 
získaly dostatek informátorů uvnitř militantních organizací a dokázaly celou řadu z nich 
infiltrovat. Je samozřejmé, že se na získávání a následném využití podílely i speciální síly 
a další ktom u zvlášť připravované útvary, avšak jejich působení není snadné zmapovat, 
vzhledem k trvajícímu moratoriu na informace a logicky z povahy činnosti, kterou 
vykonávaly.
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Operace
V boji o srdce a mysli, má armáda své rozsáhlé místo. Pro úspěch operací nízké 
intenzity je totiž vztah s komunitou klíčový. Vnímání armády veřejností určuje především 
způsob, jakým vykonává svěřené úkoly, psychologické a informační operace a přesná 
pravidla pro použití síly. Během většiny sledovaného období však nebyly splněny základní 
podmínky pro úspěšné provádění operací. Možnosti armády efektivně působit proti 
povstaleckým skupinám tak byly velmi omezeny. Její činnost tak nabyla reaktivního 
policejního charakteru, neboť armáda měla nad RUC převahu ve všech sférách, legitimitou 
počínaje, technikou a prostředky konče. V operacích nad tento rámec docházelo k řadě 
problémů působených hlavně politickými tlaky.
Internace
Znovuzavedení internací bez soudu a jejich zbrklé provedení způsobilo příliv nových 
dobrovolníků do řad PIRA a výrazně tak přispělo k její bojeschopnosti. Návrhy armády na 
provedení velmi selektivní rychlé a krátké operace, při které by došlo k zadržení hlavních 
figur, nositelů důležitých informací a tím pádem také potenciálních zpravodajských zdrojů, 
jejichž využití by efektivně podlomilo PIRA, byly ignorovány. Na nátlak politických autorit 
z obou parlamentů provedena zatýkací operace Demetrius (Benest, 2006). Mezi červencem 
a prosincem 1971 tak bylo pozatýkáno na 400 aktivních členů PIRA. Operaci ovšem 
provázely rozsáhlé zmatky, které pak PIRA použila v rámci svých informačních operací proti 
Britům (Geraghty, 2000). Je tedy jasné, proč se armáda v roce 1974 vzepřela, když politický 
tlak žádal ukončení stávky UWC (Bruce S., 1994).
Existují pouze dva příklady, kdy chybné rozhodnutí armády způsobilo špatné veřejné 
přijetí. Prvním bylo zavedení a provedení pátracích operací na Lower Falls Road v Belfastu 
roku 1970, které bylo prováděno s přílišnou tvrdostí. Druhým takovým rozhodnutím pak bylo 
využití vozidel při plánovaném zatýkání během pochodu NICRA v neděli, 30. ledna 1972. 
Špatně zvolený operační postup a tím vyvolaný zmatek pravděpodobně způsobil tragédii, 
která vstoupila do dějin konfliktu jako „Krvavá neděle.“ Ta vyvolala bouře a nepokoje 
nebývalého rozsahu stejně jako se to stalo leitmotivem propagandy po mnoho dalších let. 
Ve stejnou dobu bylo rozhodnuto, že hlídková a preventivní činnost všech bezpečnostních 
složek v Severním Irsku bude posílena a do provincie bylo vypraveno dalších 22 000
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britských vojáků. Celkový stav tedy dosáhl více než 37.000 mužů, jednalo se tedy o největší 
nasazení britské armády od Suezu.
Armáda vs. PIRA
Mezi lety 1971 a 1976 se v provincii vyvinul stav, který rozhodně nepřipomínal 
původní taktiku „srdcí a myslí,“ ta nefungovala ani ve vztahu k domácímu britskému publiku. 
Nicméně nasazení armády přineslo své ovoce. Hlídková činnost se rozšířila a spolu s nově 
a rychle získávanými informacemi, přešla armáda do protiofenzivy.
Během tohoto období bylo denně prohledáno 5000 vozidel, probíhaly rozsáhlé razie 
a zatýkání, tajné operace a zpravodajská činnost se vyvinuly paralelně s běžnou hlídkovou 
činností v prakticky stejném rozsahu (Geraghty, 2000). Jedním z nejdůležitějších kroků pak 
byla operace Glasscutter z 30. července 1972, a následující monitorovací operace Motorman, 
které byly počátkem úspěchu armády a bezpečnostních sil proti republikánskému hnutí. 
Odstraněním no-go zón, spolu s operacemi na hranicích, dokázala armáda postupně 
zlikvidovat klidné přístavy republikánů, jeden z klíčových aspektů jakékoliv subverzivní 
činnosti.
Důkazem pro toto tvrzení může být pokles počtu bezpečnostních incidentů: počet 
zabitých příslušníků bezpečnostních sil klesl ze 79 během roku 1973 na 50 během roku 1974, 
ve stejném období klesl počet útoků palnou zbraní z 5018 na 3206 a explozí z 978 na 685 
(Benest, 2006). Jak se vyvíjely ztráty bezpečnostních složek, je patrné tabulky 6. Efektivní 
pokračování kampaně PIRA tak, aby naplnila své strategické cíle tak nebylo možné ani díky 
2000 aktivistů ve vazbě a 400 dalších souzeným nebo odsouzeným. PIRA tak postupně 
ztratila fyzický potenciál ke koordinovanému postupu v rámci vlastní strategie (Benest, 2006)
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Tabulka 6: Ztráty bezpečnostních složek v čase44
Psychologický boj
Dalším podstatným aspektem, který nebyl během sedmdesátých let výrazně doceněn, 
je role informačních operací a psychologického boje. To vychází z podstaty asymetrického 
konfliktu, kdy smyslem není fyzicky porazit protivníka, ale spíš veřejně zdiskreditovat jeho 
záměr.
Již během první poloviny 70. let bylo 80% násilí v provincii spácháno rukou PIRA 
(Bell, 1993). Ani tento jediný prostý fakt nebyl využit ku prospěchu vládního snažení, 
zatímco každá jednotlivá chyba nebo přehmat způsobený bezpečnostními silami byl okamžitě 
námětem rozsáhlých informačních operací skrze poměrně sofistikované metody a taktéž 
republikánský tisk. Pouze sporadicky se vyskytovaly případy, kdy se ihned po incidentu 
objevili nižší velitelé před televizními kamerami a reflektovali jim  známé skutečnosti (Bell, 
1993).
Tento nedostatek lze pravděpodobně také připsat nekoordinovanosti vedení kampaně, 
tedy neexistenci strategického plánu, neboť informační operace jsou v jádru strategického 
charakteru a proto by měly být připravovány na strategické úrovni.
44 Použité údaje (Bell, 1993)
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Ulsterizace
Po roce 1975 byla vyhlášena politika ulsterizace a tím také přechod na trestně-právní 
model. K legislativním opatřením z předchozích let, jmenovitě Prevention o f  Terrorism Act 
a Northern Ireland Emergency Provisions Act, byly přidány nálezy Gardinerovy komise, která 
se zabývala politickým statutem republikánských vězňů a Eveleghovy studie, která 
identifikovala okruhy pro změny, které by umožnily efektivní výkon bezpečnostních, zvláště 
zpravodajských, činností, aniž by příliš narušovaly občanskoprávní klima.
Gardinerova zpráva navrhovala ukončit politický statut a internace, Eveleghova pak 
vyzdvihla nutnost regulovat civilní kontrolu nad vojenskými operacemi, zavedení důslednější 
legislativy, která by regulovala sledování a infiltraci teroristických skupin a zavedení 
pravomocí, které by zefektivnily práci armády v kontextu boje proti terorismu (Benest, 2006). 
Esencí návrhu pak bylo vyřešit dilema vojáka, který byl po dobu své služby sice odpovědný 
rozkazům a důstojnickému sboru, nicméně všechny jeho činy byly předmětem běžného práva. 
Spolu s vyšším zapojením policie, specializací armády a na přípravu policie, doprovod 
policejních hlídek a operace mimo urbanizovaná centra, kde policie efektivně operovat 
nemohla se tak situace podstatně přibližuje trestně-právnímu modelu, zvláště ve srovnání 
s obdobím horečné a nekoordinované aktivity let 1971-1975.
Ulsterizace byla prvním vyhlášeným strategickým záměrem od počátku nasazení 
v Severením Irsku. Jako taková byla naplánována a provedena. Během tří let postupně 
reformovaná RUC převzala odpovědnost za bezpečnostní operace v provincii (1976) a v části 
urbanizovaných oblastí začala hlídkovat s minimální asistencí armády (1978). Vojsko se tedy 
stála pouze posilou civilní správy a soustředila se na kontrolu hranic, a aktivity 
ve venkovských oblastech, kde policie stále nedokázala efektivně zakročit.
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Závěr
Tři fáze boje proti státu popsané Mao Ce-Tungem jsou dokola opakujícím se motivem 
každého ozbrojeného boje proti autoritě státu. Jakkoliv silný tento stát může být, jakkoli 
hluboce legitimní může být v očích vlastní populace, pokud opoziční skupina pečlivě připraví 
každý ze tří kroků, provede ho disciplinovaně a dokáže svou představu vnutit alespoň části 
populace, je stát ohrožen. V Severním Irsku představovala riziko dobře organizovaná, 
vyzbrojená a financovaná skupina -  Prozatímní irská republikánská armáda. Během 70. let se 
dokázala konsolidovat a zahájit krvavou kampaň za sjednocení irského ostrova. Násilí se tak 
stalo ústředním motivem strategie zaměřené proti severoirské vládě i britskému státu.
Strategie PIRA byla vystavěna od strategické defenzivy, přes pat, k ofenzívě, nebo 
jinými slovy, od přípravy, přes provokaci, k eskalaci. Jaká pak má být strategie státu, pakliže 
je vůbec možné vystavět strategii založenou na proaktivitě, nikoliv reaktivitě? Odpovědí 
může být podobně stupňovaný postup charakterizovaný jako lokalizace, izolace, likvidace. Ať 
je zvolen jakýkoliv model, sehrají bezpečnostní složky klíčovou roli. V Severním Irsku 70. let 
to byla britská armáda, kdo nesl hlavní odpovědnost za naplnění této zjednodušené linie ve 
všech jejích aspektech. Při absenci politické vize jí v realizaci tohoto úkolu pomohla stále se 
rodící doktrína operací nízké intenzity.
V roce 1971 čelily britské síly v provincii rozsáhlé, plánované a důkladně informačně 
využité kampani. Jejich role v rámci systému, který v soudobém Severním Irsku existoval, 
nebyla snadná. Situaci lze charakterizovat jako silně militarizovaný trestně-právní model. 
Speciální pravomoci policie, její dvojí role i odlišné trestní a vazební procedury činily další 
požadavky na zostření bezpečnostního režimu, při zachování demokratických hodnot, velice 
komplikovaným problémem. Řešení bylo nalezeno v podobě krátkodobého přechodu na 
model vojenský, nejpozději mezi lety 1971 a 1975, který byl postupně znovu regulován, podle 
nároků doktríny operací nízké intenzity. Další vývoje se ubíral směrem k trestně-právnímu 
modelu s velmi omezenou rolí armády.
Veškeré činnosti bezpečnostních složek nasazených v Severním Irsku neustále 
podléhaly platným právním normám. Ačkoliv jistě existovaly kontroverze, na politické násilí 
se neustále nahlíželo jako na kriminální aktivitu. Krátké období, kdy měli vězni politický 
statut, také kopíruje období nejhlubší militarizace zajišťování bezpečnosti. Armáda v tomto 
ohledu učinila maximum možného při omezeních daných právním řádem, která mnohdy 
značně znesnadňovala její činnost. Prokázala porozumění citlivým aspektům vztahů s lokální 
komunitou (i přes počáteční přehmaty, z nichž pouze dva zapříčinila sama armáda) a její
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příslušníci dokázali čelit předem připraveným provokacím s nutným sebezapřením. Tato 
snaha vyvolat nepřiměřeně násilnou reakci bezpečnostních sil a tím je zdiskreditovat, měla ve 
strategických úvahách PIRA své místo.
Během let se armádní operace v Ulsteru vyvinuly v širokou škálu otevřených i tajných, 
aktivních i pasivních, technických i fyzických opatření. Jakkoliv mohla být z počátku 
nepřipravena na druh nasazení, který ji čekal, dokázala se rychle adaptovat a poučit z chyb. 
Ačkoliv armáda čelila mnoha novým situacím, část úkonů a opatření nutných pro jejich 
zvládnutí pocházela již z dřívějších konfliktů, tak jako taktické postupy vytvořené a uváděné 
do praxe lidmi jako generál Sir Frank Kitson, který byl během části popisovaného období 
odpovědným velitelem britské armády v Belfastu.
Absence jednotného velení a komunikační problémy ve vztahu k policii byly zajisté 
velmi limitujícím faktorem. Zlepšení takové situace ovšem nebylo v pravomoci důstojníků, 
ale politiků.
Potvrdila se klíčová role zpravodajských informací a psychologický dopad tajných 
operací na nepřítele. Koloběh těchto činností lze charakterizovat poučkou najít-zajistit- 
zaútočit-využít. Takto byla ostatně funkce a využití taktických zpravodajských informací 
později kodifikována v polním manuálu britské armády v rámci takzvaného „komplexního 
manévrování.“ V tomto koloběhu sehrály svou roli i internace a zostřené metody výslechu, 
někdy i nekompromisní zásahy zvláštních složek. Absence jakýchkoliv informačních operací 
a využití operačních úspěchů k psychologickému boji naopak pravděpodobně značně snížila 
efektivitu těchto nástrojů.
Svou roli potvrdil i výcvik místní reformované policie, podobně zakládání jejích 
nových oddělení pro boj s terorismem. Je zřejmé, že je tato osvědčená technika projekce 
bezpečnosti používána i nadále a to i v místech jako Irák nebo Afghánistán.
Bylo by velkou chybou předpokládat, že se s politikou ulsterizace a policejního 
primátu marginalizovala role armády v boji proti PIRA. Proti takto bezskrupulóznímu, 
zkušenému a dobře vyzbrojenému nepříteli by se RUC v některých regionech nedokázala 
prosadit, bez stálé a rozhodné pomoci armády. Mementem budiž fakt, že mobilní hlídky 
policie a první akce proti alkoholu za volantem se v oblasti South Armagh uskutečnily bez 
armádní asistence až v roce 1995. Ve stejné oblasti byl ovšem během celého období po roce 
1969 registr brokových a malých palných zbraní neustále aktuální, protože se žádný 
z „dobrovolníků“ nechtěl nechat zatknout za neoprávněné držení zbraně.
Ačkoliv došlo k chybám a tragickým omylům vojáků a dalších příslušníků 
bezpečnostních složek, nemělo by to zaslepit úsudek pozorovatele, zvláště pak vzpomene-li
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stovek životů lidí v uniformách, kteří padli nejen během období sledovaného touto prací, ale 
během celých 27 let boje proti politickému násilí v Severním Irsku. Tito lidé dosáhli za 
pomoci vlastní odvahy a odhodlání toho, že situace počátku sedmdesátých let neeskalovala 
k občanské válce a umožnili tak politikům a vládám pokoušet se dojednat smír.
53
Bakalářská práce
Seznam zkratek
DUP Democratic Unionist Party
IRA Irish Republican Army
LIC Low Intensity Conflict
MOOW Military Operations Other than War
PIRA Provisional Irish Republican Army
RUC Royal Ulster Constabulary
UDA Ulster Defence Association
UPA Ulster Protestant Action
UPV Ulster Protestant Volunteers
use Ulster Special Constabulary
UUP Ulster Unionist Party
UVF Ulster Volunteer Force
UWC Ulster Workers Council
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Summary
Northern Ireland has been major trouble spot for almost last thirty years since 1969. 
Violent campaign of Provisional Irish Republican Army waged against Britain's rule once 
again started inter-communal violence of unprecedented scale. Loyalist paramilitaries, PIRA's 
most vicious enemy followed the suit and the series of sectarian murders and mutual 
retributions had begun. The internal dynamics of community relations is the background for 
the strategies of both movements respectively developed to reach their ends by violent means.
In response to deeper deterioration o f security situation in the Province in 1970, the 
British Army was called in. This was the response of the State in fear o f asymmetric threat. 
From various possible options, the involvement of Army was most suitable in regards to 
British tradition and local conditions.
Low intensity conflicts doctrine used to be applied by British army in Northern Ireland 
and elsewhere since first developed by General Frank Kitson in 1971. The doctrine describes 
the requirements for successful counter-insurgency or counter-terrorism operations. This was 
certainly the case o f Northern Ireland since 1971. Widespread violence caused re-introduction 
of harsh measures such as internment without trial and huge cordon and search operations. 
The basis of the doctrine is political struggle and relation between military, politics and wider 
audience. From the point of view o f the state it is then strategy to prevail facing the campaign 
of insurgency or terrorism.
Low Intensity Conflict doctrine is placed amongst other possible approaches of the 
State and its internal dynamics is specific. In case of Northern Ireland, the principal emphasis 
is on the role of Intelligence, Organizational aspects and Operational problems regarding the 
fact that the doctrine was not fully implemented by the State.
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